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گروه سیاســی- مانیا شوبیری: ایران 
در بهمن 1357 با دکترین »نه شرقی، نه 
غربی« به یــک بازیگر جدید در معادلات 

خاورمیانه و روابط بین‌الملل  تبدیل شد.
 راهبردی که امام )ره( آن را در راستای 
استقلال هرچه بیشتر کشور اسلامی‌‌مطرح 
کرد و بــر آن تاکید داشــت. این روزها 
معتقدند  بین‌الملل  روابط  کارشناســان 
در دشــمنی با غرب افراط کــرده ایم و 
بیش از آنچه که باید به ســمت شرق سر 
خورده‌ایــم و برخی می‌گویند در مواجهه 
باغرب باید وارد شــراکت با شرق شویم. 
»حشمت‌الله فلاحت پیشه« نماینده ادوار 
مجلس شورای اسلامی‌‌و کارشناس مسائل 
بین‌الملل معتقد است بیشترین سود را از 
شعار نه شرقی نه غربی ما در زمان جنگ 
صدام برد که توانست ارتشش را مجهر به 
سلاح‌های روســی و غربی کند. در ادامه 
گفت و گو با وی به تاثیــر افراطیون در 
سیاست خارجی ایران در 46 سال گذشته، 
ایران  برنامه  و  دیپلماسی  بر  میدان  تاثیر 

برای ارتباط بهتر با منطقه پرداخته‌ایم.
مشــروح گفــت و گو حشــمت الله 
فلاحت پیشه را با مردم سالاری در ادامه 

می‌خوانید: 
تفاوت‌های خورد و کلان دیپلماســی 

جمهوری اسلامی‌و نظام پهلوی چیست؟
ایران در موقعیت زمانی خاصی انقلاب کرد 
که بــه هرحال حکم سیاســت خارجی‌اش در 
قانون اساسی آمده است، حکم سیاست خارجی 
هم »نه شرقی، نه غربی« بود، ولی چون انقلاب 
در زمان نظام دو قطبی دنیا شــکل گرفت، دو 
قطب شرق و غرب با هم درگیر بودن و یارگیری 
هم کرده بودند. انقلابیون ایران در آن زمان هم 
علیه شــرق و هم علیه غرب عمل می‌کردند و 

شعار می‌دادند؛ این سیاست انقلاب بود.
در زمــان پهلوی، شــاه هرچند کــه ایران 
را جزئی از سیاســت خارجی بلوک غرب قرار 
داده بود، ولی در عین حال با همسایه قدرتمند 
شمالی یعنی شــوروی هم مناسباتی را  ایجاد  
کرده بــود، مناســباتی همچــون خریدهای 
نظامی‌محــدود و به ویژه ســرمایه گذاری در 
صنایع سنگین؛ دلیلش این بود که به هر حال 

روسیه رقیب اصلی بلوک غرب بود.
به طور کل در زمان دولت پهلوی سیاســت 
خارجــی ایران مبتنی بر  سیاســت‌های کلان 
جهانی در دنیای غرب به حساب می‌آمد و وقتی 
کــه در معرض تصمیم گیری قــرار می‌گرفت 
تصمیماتش در قالب بلوک غرب تعریف می‌شد.
بعد از انقلاب اما سیاست نه شرقی، نه غرب 
شــکل گرفت، این سیاســت به ویژه در دوران 
جنگ عملا تبدیل شــد به سیاست دشمنی با 
شــرق و غرب. بیشترین استفاده از سیاست نه 
شرقی و نه غربی ایران را صدام برد، طوری که 
صدام ارتش خودش را به ســاح‌های روسی و 
غربــی مجهز کرد. حتی در پایان جنگ، امریکا 
هم به گونه‌ای به ســود صدام علیه ایران وارد 

جنگ شد.
من معتقدم هیچوقت سیاســت نه شــرقی 
نه غربی در سیاســت خارجی در قانون اساسی 
ایران به به خوبی اجرا نشــد و همین حالا هم 
ما میبینیم در عمل به نوعی این سیاســت در 

عمل اجرا نمی‌شود؛ دشمنی با غرب ادامه دارد 
و نوعی وابســتگی یک سویه به شرق به وجود 
آمده اســت که این وابســتگی خطرناک است 
طوری کــه همواره ایــران را در معرض تبانی 

قدرت‌ها قرار داده است.
چندین بار هم ایران محل تبانی شد، که اوج 
آن صدور شش قطعنامه تحریمی‌علی ایران از 

سال 2006 به بعد بود.
الان هم می‌بینیم که احیــای برجام فدای 
جنگ اوکراین شــد، دلیلش ایــن بود روس‌ها 
عملا ایران را به عنوان یک خاکریز می‌بینند و 
چینی‌ها هم بیشترین سواستفاده اقتصادی را از 

چالش‌های ایران با غرب می‌برند.
فــراز و فرودهای سیاســت خارجی 
شما  اعتقاد  به  اســامی‌ایران  جمهوری 

چگونه بوده است؟
من معتقدم که ایــران در خیلی از زمینه‌ها 
با موفقیت توانســت که از جنگ بگریزد، مثلا 
من معتقــدم اگر بیایم موفقت‌های سیاســت 
خارجی را ببینیم مهم‌تریــن آن عدم ورود به 
جنگ عراق با امریــکا بود، عدم ورود به جنگ 
با طالبان در دور اول در ســال هزار و ســیصد 
و هفتاد هجری و چندین بار پرهیز از جنگ با 
امریکا از موفقیت‌های سیاست خارجی ما بعد از 

انقلاب بوده است.
 از ضعف‌های سیاست خارجی ما پر دشمن 
شدن کشــور است. الان ایران از پردشمن‌ترین 
کشــورهای دنیاســت و این ضعف در سیاست 
خارجی محسوب می‌شود، چون وظیفه سیاست 

خارجی کاهش دشمنی است.
علاوه بر آن ضعف سیاســت خارجی کشور 
در تامین منافع و اولویت‌های اقتصادی کشــور 
هم مهم اســت، خیلی از فرصت‌های اقتصادی 
کشــور از بین رفت و در سیاست خارجی عملا 

اقدامی‌صورت نگرفت.
موضوع دیگر این اســت که مــن معتقدم 
بسیاری از پیمان‌های خارجی ایران، پیمان‌های 
متزلزلی بوده اســت، کشــورهایی که دوست 
ایران بودند به یکباره به دشــمن ایران تبدیل 
شــدند، جاهایی که حوزه نفــوذ ایران بودن به 
حوزه ی دشــمنی با ایران تبدیل شدند، خیلی 
از کســانی که دوســت ایران بودند یک باره به 

دامن دشــمنان ایران افتادند، از ســوی دیگر 
من معتقدم وابســتگی به شــرق هــم یکی از 

بیماری‌های سیاست خارجه ایران است.
به نگاه شرق به جمهوری اسلامی‌اشاره 
کردید؛ نگاه غرب را در 46 سال گذشته به 

جمهوری اسلامی‌چگونه می‌دانید؟
همانطور که عرض کردم روسیه ایران را یک 
خاکریز می‌بیند، چین هم به دنبال سواستفاده 
اقتصادی از شرط تحریم ایران است، بیشترین 
تخفیف‌های تاریخ را ایرانیان به چینی‌ها داده‌اند.

 ولی در سمت غرب هم معتقدم غرب هم در 
عدم شکل گیری دیپلماسی با ایران بی‌تقصیر 
نبوده اســت، بزرگترین تقصیــر غرب به زمان 
دولت اول ترامپ برمی‌گردد، زمان که ایرانی‌ها 
یک موافقت نامه جامع در حوزه هســته‌ای با 
امریکا بســتند، موافقتنامه‌ای که در خصوص 
مهم‌ترین حــوزه اختلاف با امریــکا و اعضای 
برجام بود؛ ترامپ این موافقت نامه را پاره کرد و 
به هرحال مسیر سیاست خارجی ایران با دنیا را 

به ویژه با دنیای غرب عوض کرد.
لــذا من معتقــدم که با همه این شــرایط 
کشورهای غربی هیچ وقت همه واقعیات ایران 
را ندیدند و به هر حال این باعث شــد که عملا 
دیپلماسی در رابطه با ایران حاشیه نشین باشد.

قدرت موشکی و صنایع هسته‌ای ایران 
را چقدر در سیاســت خارجی جمهوری 

اسلامی‌تاثیر گذار می‌دانید؟
من معتقدم که ایرانیا بــا توجه به غربت و 
مظلومیتی که در زمــان جنگ تحملی دیدند 
چــاره‌ای غیر از حرکت به ســمت تقویت بنیه 
دفاعی نداشــتند، به همین دلیل بخش اعظم 
بودجه کشــور و توجه کشــور به حوزه دفاعی 
معطوف شــد و ایــن طبیعی بــود، به هرحال 
ایران دشــمن‌های زیادی داشــت، دیپلماسی 
عملا در کاهش دشــمنی ضعیــف عمل کرده 
بود و سیاســت کلی کشور هم بگونه‌ای بود که 
دشــمنی زیادی شــکل گرفته بود، طبیعتا در 
شرایطی که دشــمنان زیادی هستند و کشور 
باید به سمت دفاع برود من معتقدم برنامه‌های 
موشکی و نظامی‌ایران قابل دفاع است؛ چون اگر 
این برنامه‌ها نبــود در موارد متعدد ایران دچار 

جنگ و یا حملات ایزایی می‌شد.

در ســمت دیگر من حوزه هسته‌ای را حوزه 
بمب نمی‌دانم، فناوری هسته‌ای ایران، فناوری 
گسترده‌ای است از حوزه علمی‌و طراحی گرفته 
تا حوزه پزشــکی و انــرژی و ... . در عین حال 
معتقدم که اگر برجــام ادامه پیدا می‌کرد الان 
ایران در حوزه صنعت هسته‌ای و حتی فروش 
تولیدات هسته‌ای کشور موفقی بود، ولی خب 
سیاسی شــدن نگاه غربی‌ها به برنامه هسته‌ای 
ایران و ایفای نقش بازیگری مثل اســرائیل که 
یک برنامه مســالمت آمیز را تهدید نشان داد، 

باعث شد که چنین شرایطی شکل بگیرد.
به عقیده شــما چند جانبــه گرایی 
ویژگی‌های  چه  اســامی‌باید  جمهوری 

داشته باشد؟
من معتقد هســتم یکم ســری مفاهیم در 
سیاست خارجی ایران فقط هستند و تبدیل به 
برنامه عملی نشده‌اند یکی از این مفاهیم مثلا 
رابطه راهبری با شرق است، رابطه ایران با شرق 

هیچ وقت راهبردی نشد.
چندجانبــه گرایی هم که بخشــی از این 
راهبرد اســت هیچوقت عملیاتی نشــد، و ما 
دیدیم که عملا نوع یک جانبه گرایی ویرانگری 
در سیاست خارجی کشور به سمت شرق شرق 
وجود دارد، کمــا اینکه بعد از ســقوط بلوک 
شرق عملا ایران از کشورهایی بود که در همه 
راهبردها و در همه کنوانسیون‌های بین‌المللی 
و کنفرانس‌های بین‌المللی موضوع چند جانبه 
گرایی را مطرح می‌کرد ولی خود ایران از چند 

جانبه گرایی استفاده نکرد.
عناصر اخلالگر در سیاســت خارجی 
ایران چه ضرر‌ها و هزینه‌های برای کشور 
داشته‌اند؟ به عنوان مثال رخداد‌های مثل 
حمله به کنسولگری عربستان و حمله به 

سفارت انگلیس.
اتفاقا ایران از کشورهایی است که در زمینه 
سیاست خارجی سازوکار قانونی روشنی دارد، به 
عنوان مثال مقوله‌های کلان و اساسی سیاست 
خارجی در شــورای امنیت ملی تصمیم گیری 
می‌شــود. مســائل عادی روز و مناسبات چند 
جانبــه در وزارت امور خارجه. ولی ما می‌بینیم 
که در شرط خاص وزارت خارجه منفعل عمل 
کرد و شــورای عالی امنیت ملی هم به عوامل 

ویرانگر اجازه داد در سیاســت خارجی مداخله 
کنند.

حملاتی که به ســفارت عربستان و سفارت 
انگلستان صورت گرفت، خیلی از سخنرانی‌های 
ویرانگری که همین اخیرا هم ما دیدیم صورت 
گرفت، اینها ویرانی در سیاســت خارجی ایجاد 
می‌کرد، منافع ملی و مناســبات چند جانبه را 
تضعیف می‌کرد؛ ولــی هیچ وقت با این عوامل 
مخل برخورد نشد و حتی بعضی از کسانی که 
به سفارتخانه‌ها حمله می‌کردند صاحب پست و 

منصب هم می‌شدند.
این باعث شــد که خیلی از کشورها به یک 
سازو کار به اصطلاح قابل اتکا در مناسبات چند 

جانبه با ایران نرسند.
ایران در رستای بهبود جایگاه منطقه‌ای 

و جهانی باید چه رویکردی داشته باشد؟
عرض کردم متاســفانه خیلــی از فرصت‌ها 
سیاست خارجی ایران از دست رفت، افراطیون 
در سیاســت خارجــی فقــط حــرف زدند و 
هزینه‌های زیادی را هم به کشــور وارد کردند 
و هنوز هم در حال حرف زدن هســتند بدون 
اینکه هزینه‌های گذشته را جبران کرده باشند.

این است که باعث شــده است امثال بنده 
دیگر واقعا حتــی از مصاحبه کردن هم پرهیز 
کنیم، به عنوان مثال در طول حداقل یک دهه 
اخیر بارها در رویدادهای تاریخی تحلیل‌های را 
در مورد مناســبات ایران با سوریه، مناسبات با 
روسیه در موضوع FATF و موضوع تنش زدایی 
با غــرب، بارها رویدادهــا حقانیت تحلیل‌های 
بنده را اثبــات کرد، فقط بنــده در این رابطه 
تــاوان داده‌ام چون تحلیل‌هــای برحق را ارائه 
می‌دادم، الان وقتی شما این سوال را می‌پرسید 
من واقعا دیگر انگیزه زیاد برای پاســخ دادن به 
این ســوالات ندارم، چون متاسفانه افرادی که 
معمولا مسیرهای اشتباه را به سیاست خارجی 
کشــور تحمیل می‌کنند، همواره از کسانی که 
نگاه منطقی به سیاست خارجی دارند، صاحب 
قدرت‌تر بوده‌اند، ولی با این وجود من معتقدم 
که در شرایط کنونی باید به گونه‌ای عمل کرد 
که ایران به کانــون جراحی‌های جدید در دنیا 
تبدیل نشــود،  با روی کار آمدن مجدد ترامپ، 
دنیا دچار جراحی‌های متعددی می‌شــود، به 
طوری که هم صلح و هم جنگ در دنیای بعد از 
ترامپ جدید قربانیان زیادی رو به دنبال خواهد 

داشت.
ایران نباید به عنــوان مثال قربانی صلح در 
اوکراین شود و یا محل تبانی طرف‌های تجاری 
بین چین و امریکا قرار بگیرد. حالا در همچین 
شرایطی به نظر من حتی به رقم ادعای زیادی 
که  ترامپ ایجــاد می‌کند انــرژی امریکا هم 

تحلیل خواهد رفت.
 تا زمان تحلیل رفتن انرژی امریکا ایران تنها 
کاری که باید بکند این است که کشور را تبدیل 

به سیبل نکند.
مســئولان در داخــل هم بجــای لجبازی 
با مردم براســاس آنچه که مــردم می‌خواهند 
عمل کنند، به ویــژه در زمینه‌های اقتصادی؛ 
کانون‌هــای ثروتی که شــکل گرفته‌اند منابع 
آنها میان مردم توزیع شود نه اینکه کانون‌های 
رانت جدید شکل گیرند و مردم از حداقل‌های 
حقوق مزایای خودشان و وظایف دولت در قبال 

خوشون محروم شوند.

گروه سیاسی- علی ودایع: رسانه‌های 
اخیر  حامی‌ســلطنت ظرف یک دهــه 
تاثیرگذاری  برای  درهم‌تنیده‌ای  عملیات 
روی مخاطب ایرانی دنبال کرده اند ؛ آنها 
8 تاکتیک ویــژه را به موازات یکدیگر و 
در فواصل زمانی متنوع عملیاتی کرده‌اند. 
اینجاســت که جنگ  بنیادین  مســاله 
روایت‌ها در افکار عمومی‌در جریان است.

1- تاریخ‌نگاری بازنگرانه
 Revisionist( بازنگرانــه  تاریخ‌نــگاری 
History( به فرایند بازنگری و تجدید نظر در 
تفسیرهای تاریخی اطلاق می‌شود، که هدفش 
معمــولاً درک دوباره یا تغییر دیدگاه‌ها درباره 
رویدادهای گذشته است. این نوع تاریخ‌نگاری 
ممکن است به خاطر تغییر در منافع سیاسی، 
اجتماعی یا فرهنگی، مورد توجه قرار می‌گیرد. 
 رســانه‌های معاند با جمهوری اســامی‌یا 
حامی‌رژین پهلوی تــاش می‌کنند تا با ارائه 
تصاویری مثبت از دوران پهلوی، نظیر توسعه 
اقتصادی و زیرساخت‌ها، آن زمان را به عنوان 
دورانی نسبتاً روشن و مترقی به تصویر بکشند. 
در تاریخ نــگاری بازنگرانه ارایــه یک زندگی 
متمول یا لاکچــری در چارچوب ایران مترقی 
مورد توجه اســت. این فرآینــد یک رویکرد با 
بازه زمانی طولانی در چارپوب تونل زمان است.
در این فرآیند کلیدواژه‌هایی نظیر ابرپروژه‌های 

نظام سلطنتی به شدت مورد توجه است.
2- تاکتیک برچسب‌زنی 

در جنگ رســانه بــه معنای اســتفاده از 
عناوین یا برچسب‌های خاص برای تأثیرگذاری 
 narratives بــر ادراک عمومــی‌و ســاختار
)روایت‌ها( اســت. رســانه‌های حامی‌پهلوی از 
این تاکتیک بهره می‌برند تا نظرات و ایده‌های 
خود را ترویج داده و مخالفان خود را به چالش 

بکشند. 
ساده‌سازی مشکلات پیچیده یک تاکتیک 
ذیل استراتژی برچسب زنی است. با استفاده از 
برچسب‌زنی، رسانه‌ها می‌توانند مسائل پیچیده 
و چندبعدی را ساده‌ســازی کننــد. به عنوان 
مثال، به‌جای بررسی علل واقعی نارضایتی‌های 
اجتماعی، رســانه‌ها می‌تواننــد فقط بر روی 
»تخریب‌گران اجتماعی« یا »عوامل خارجی« 

تأکید کنند.
تاکتیک برچســب‌زنی در جنگ رســانه‌ای 
به رســانه‌های حامی‌پهلوی اجــازه می‌دهد تا 

احساســات عمومی‌را مدیریت کنند و تصویر 
خاصی از واقعیت‌ها بسازند که به نفع خودشان 
اســت. این روش می‌تواند به‌طــور مؤثری در 
شکل‌گیری نظرات و عقاید عمومی‌اثر بگذارد، 
به ویژه در شــرایطی که رسانه‌ها نقش کلیدی 

در اطلاع‌رسانی و آموزش عموم دارند.
3- مقایسه

همه انســان‌ها در زندگی روزمره به شکل 
خواســته یا ناخواســته با پدیده مقایســه یا 
قیاس مواجه هســتند. ایــن وضعیت منجر به 
شکل‌گیری یک رویکرد ویژه توسط رسانه‌های 
مختلف برای تاثیرگذاری بر مخاطب می‌شود. 
رســانه‌های حامی‌رژیم پهلــوی بدین صورت 
اقدام به مقایسه دســتاوردهای دوران پهلوی 
با وضعیت کنونی می‌کنند. رســانه‌ها بر روی 
موضوعات حســاس مانند امنیت، توســعه، و 

حقوق بشر تمرکز می‌کنند. 
آن‌ها با برجسته کردن مشکلات اقتصادی 
یا حتی ایجاد شکاف‌های اجتماعی و سیاسی، 
ســعی در ترغیب مخاطبان بــه نگرانی درباره 
وضعیت کنونی دارند.ذیل فضای مقایسه، ترس 
و نگرانی را در جامعه افزایش دهد و تلاش‌هایی 

برای بازگشت به دوران پهلوی را تقویت کند.
در فرآینــد مقایســه، مخاطــب متوجــه 
نمی‌شود که درحال مقایســه و نتیجه گیری 
طبق خواســت رسانه حامی‌رژیم پهلوی است. 
در این رویکرد گارد مخاطب در مقابل پذیرش 
خواســت طراح الگوریتم تا اتاق عملیات روانی 

شکسته می‌شود.
4- مین گذاری

مین‌گــذاری در ذهــن مخاطــب یکی از 
تکنیک‌هــای مهم در عملیات روانی و رســانه 
اســت. این تکنیک به معنای کاشــت ایده‌ها، 
باورها یا احساســات خــاص در ذهن افراد به 
گونه‌ای است که به‌طور غیرمستقیم بر رفتار و 
دیدگاه آن‌ها تأثیر بگذارد. عنصر زمان در این 

فرآیند دارای اهمیتی ویژه است.
 تحریک عواطف و احساســات مخاطبان، 
می‌توانــد آن‌ها را به ســمت پذیرش پیام‌ها و 
اندیشــه‌های خاص سوق دهد. در فرآیند مین 
گذاری، کاشــت و انفجار در دو فرآیند در هم 
تنیده طراحی و عملیاتی می‌شود. انفجار مین 
زمانی انجام می‌شود که سطح تنش در جامعه 
افزایش پیدا کند. ایــن رویکرد تلاش می‌کند 
مخاطب یا کنش گر ایرانی را در مرحله انتحار 

به شکل مطلوب رسانه‌های حامی‌پهلوی وادار 
به رویکرد میدانی کند.

5- برجسته سازی
برجسته‌سازی یکی از استراتژی‌های کلیدی 
در عملیات روانی اســت که به منظور افزایش 
تأثیرگــذاری پیام‌ها و اطلاعات به کار می‌رود. 
تاکتیــک برجسته‌ســازی معمولاً بــا انتخاب 
موضوعات یــا رویدادهایی که می‌تواند به نفع 
یک پیام خاص یا ایده باشــد، آغاز می‌شــود. 
این موضوعــات معمولاً به شــدت می‌توانند 
احساسات مخاطبان را تحت تأثیر قرار دهند.
تقویت پیام در این فرآیند دارای اهمیت است. 
پس از انتخاب موضوع، پیام‌هایی که ارتباطی با 
آن دارند، به گونه‌ای تقویت می‌شوند که توجه 

بیشتری را جلب کنند. 
 تسهیل در یادآوری با توجه به تاریخ نگاری 
بازنگرانه مورد توجه اســت. با برجسته‌سازی 
یــک موضوع یا ایــده، تلاش می‌شــود تا آن 
موضوع به آسانی در ذهن مخاطب حک شود، 
به گونه‌ای که در مواقع خاص )مانند مناظرات 
یا گفتگوها( به‌راحتی یادآوری شــود. تاکتیک 
ایجاد واکنش‌های  برجسته‌سازی همچنین به 

عاطفی قوی در مخاطب کمک می‌کند. 
6- استفاده از روایت‌های شخصی 

یکــی از ضعف‌هــای فاحش رســانه‌های 
جمهوری اســامی‌، کلی گویی در ارائه روایت 
به مخاطب ایرانی اســت ؛ در حالی که مبتنی 
بر جزئیات ذهنیت و احساسات افراد نسبت به 
موضوعات تغییر کرده یا شکل و فرم می‌گیرد. 
رسانه‌های حامی‌رژیم پهلوی ذیل تاریخ نگاری 
برای  مقایســه‌گری  برچســب‌زنی،  بازنگرانه، 
صدور حکم بازگشــت پهلــوی، مین گذاری 
یا حتی برجسته‌ســازی، تلاش می‌کنند یک 
رویکرد دوطرفه داشــته باشند. در این فرآیند 
خرده روایت‌های شــخصی، مستندات فردی 
بــا رویکرد در هم تنیدگی راســت و دروغ در 

دستور کار قرار دارد. 
می‌توانند  به‌خوبــی  شــخصی  روایت‌های 
احساسات مخاطبان را تحت تأثیر قرار دهند. 
وقتی افراد داســتان‌های واقعی یا احساســات 
عمیق خــود را به اشــتراک می‌گذارند، باعث 
می‌شــود که دیگران با آن‌ها همدردی کنند و 
ارتباط عاطفــی قوی‌تری برقرار کنند.روایت‌ها 
به‌طور طبیعــی جذاب‌تــر از اطلاعات خام و 
تجزیه و تحلیل‌های خشــک هســتند. افراد 

معمولاً داســتان‌ها را به خاطر می‌ســپارند و 
بازتاب می‌دهند. این قابلیت یادآوری می‌تواند 
به تســهیل در فهم و پذیرش پیام‌های خاص 
کمک کند.داســتان‌ها می‌تواننــد مفهوم‌های 

پیچیده را به سادگی منتقل کنند. 
7- رویاسازی

رویابافی یا رویا ســازی فرآیندی است که 
از بازاریابی تجاری به جنگ رســانه و عملیات 
روانــی گســترش و تعمیم یافته اســت. این 
اســتراتژی به دنبال ایجاد تصورات یا تصورات 
ایده‌آل‌گرایانه، خوش‌بینانه یا خیال‌پردازانه در 

ذهن مخاطبان است. 
این تکنیک می‌تواند در ایجاد انگیزه، امید، 
و یــا يک دیدگاه خاص بــر روی یک موضوع 
یا وضعیت به کار گرفته شــود.در نقطه مقابل 
نا امیدی، رویابافی و خلــق امید در نقطه ای 

مبهم قرار دارد. 
رسانه‌های حامی‌پهلوی تلاش می‌کنند یک 
تصویر مثبت از آینده ترسیم کنند. این تصویر 
ممکن است شامل پیشــرفت‌ها، موفقیت‌ها و 
تغییرات مثبت در زندگی افراد یا جامعه باشد.
این تکنیک معمولاً با هدف القای امید و انگیزه 
بــه مخاطبان صورت می‌گیرد. با ارائه تصورات 
مثبت از آینده، می‌توان افراد را تشویق کرد تا 
در راســتای ایجاد تغییر و بهبود شرایط فعلی 

تلاش کنند.
8- مارپیج سکوت 

رســانه‌های حامی‌پهلــوی، فراتــر از همه 
اقدامــات و تاکتیک‌هایی که برای تاثیرگذاری 
در ذهنیــت مخاطب برای همراهــی با خود 
دنبال می‌کنند؛ رویکرد ارعاب مخالفان یا حتی 
منتقدان را به شــکلی ناملموس در دستور کار 
دارند.در این فرآیند همه طیف‌های مخالف از 
حامیان جمهوری اسلامی‌تا احزاب چپ مورد 
تهاجــم قرار می‌گیرند. تســویه حســاب‌های 
قدیمی‌یک اتفاق ویژه در رویکرد رســانه‌های 
حامی‌پهلوی ملموس اســت. توهیــن به مزار 

غلامحسین ساعدی در فرانسه یک اتفاق ویژه 
از سمت حامیان پهلوی است.

رســانه‌های حامی‌پهلوی تلاش می‌کنند از 
مارپیچ ســکوت اســتفاده کنند تا صدای آنها 
بلندتر به نظر برســد. تاکتیک مارپیچ سکوت 
)Spiral of Silence( نظریه‌ای اســت که 
به توضیــح چگونگی تأثیرات محیط اجتماعی 
بــر تمایل افراد به بیان نظرات خود می‌پردازد. 
ایــن نظریه عمدتاً توســط الیزابــت نوتروب 
)Elisabeth Noelle-Neumann( مطرح 
شده و بر این اســاس استوار است که افراد به 
طور طبیعی ســعی می‌کنند خود را با نظرات 
غالب جامعه هم‌راستا کنند و از ابراز نظراتی که 
ممکن است به عنوان نادرست یا غیرقابل‌قبول 

تلقی شوند، خودداری می‌کنند.
این رســانه‌ها طرد افراد متعــارض با نظام 
پهلوی را مطالبه می‌کنند. افراد معمولاً نگران 
این هســتند که اگر نظری مخالف نظر غالب 
ابــراز کنند، مورد انتقاد یا طــرد قرار خواهند 
گرفت. ایــن ترس از انــزوای اجتماعی باعث 
می‌شــود که برخی افــراد از بیان نظرات خود 

صرف‌نظر کنند.
در فرآیند رســانه‌های حامی‌پهلوی، هرچه 
تعداد افــرادی که نظر مخالف خــود را بیان 
نمی‌کنند بیشتر شــود، این سکوت به صورت 
یک مارپیچ در می‌آیــد. به عبارت دیگر، عدم 
ابراز نظر باعث می‌شود که فضای اجتماعی به 
نفع نظرات غالب پیــش برود و این امر دوباره 

دیگران را از بیان نظرات مخالف باز می‌دارد.
در نتیجه، این مارپیچ ســکوت به تقویت و 
تثبیت نظرات غالب منجر می‌شــود و می‌تواند 
به ایجاد حــس کاذب اجماع یا پیش‌فرض در 

جامعه کمک کند. 
این در حالی اســت که ممکن است تعداد 
قابل‌توجهــی از افراد نظرات مخالفی داشــته 
باشــند اما به دلیل همین سکوت، هرگز بیان 

نشوند.

فلاحت‌پیشه در گفت‌و‌گو با »مردم سالاری«:

نباید اجازه داد ایران به کانون جراحی‌های جدید دنیا تبدیل شود

رسانه‌های حامی ‌‌پهلوی چه استراتژی و راهبردی را دنبال می‌کنند؟

ریل‌گذاری رسانه‌‌‌ای برای بازگشت سلطنت


