
احضار کاردار ایران در باکو 
وزارت امور خارجه جمهوری آذربایجان از احضار کاردار ســفارت جمهوری 

اسلامی ایران در باکو به این وزارت خانه خبر داد.
»سید جعفر آقایی مریان« کاردار سفارت جمهوری اسلامی ایران در باکو روز 

شنبه به وزارت امور خارجه جمهوری آذربایجان احضار شد.
طبــق گزارش خبرگزاری آپا، در این دیدار باکــو اعتراضاتی را درباره آنچه 
»کمپین علیــه جمهوری آذربایجــان و رهبری آذربایجان در ســازمان های 

مطبوعاتی ایرانی نزدیک به دولت« خوانده، مطرح کرده است.
طبق این گزارش، کاردار ایران از برخی اظهارات و اقدامات ناخوشایند ابراز 

تاسف کرد و قول داد موضوع را به مراجع ذیصلاح کشورش برساند.
روز جمعه اما »علی علیزاده« سفیر جمهوری آذربایجان در تهران با »مجتبی 
دمیرچی لو« دســتیار وزیر و مدیرکل اوراســیای وزارت امور خارجه، در محل 

وزارت امور خارجه جمهوری اسلامی ایران دیدار و گفت وگو کرد.
با این حال، وزارت خارجه جمهوری آذربایجان مدعی شده »سفیر جمهوری 
آذربایجان در ایران به وزارت امور خارجه احضار و اعتراضی بی اساس به او اعلام 
شد«. طبق گزارش وزارت خارجه ایران، در دیدار علیزاده و دمیرچی لو وضعیت 
جاری روابط دوجانبه و چشم انداز توسعه مناسبات در حوزه های مختلف مورد 

بحث و تبادل نظر قرار گرفت.
مدیرکل اوراسیای وزارت امور خارجه ایران با اشاره به تحولات مثبت صورت 
گرفته در روابط فیمابین ۲ کشــور، بر لزوم تلاش دو طرف برای اجرایی کردن 

توافقات و نیز صیانت از روابط فیمابین تاکید کرد.
دمیرچی لو با اشاره به اهتمام مســئولان عالی ۲ کشور برای ارتقای روابط 
مبتنی بر منافع متقابل، تحرکات منفی از جانب برخی محافل یا شخصیت ها 
در جمهوری آذربایجان از جمله اقدام غیر اخلاقی اخیر در رابطه با تعدادی از 
دانشــجویان ایرانی شاغل به تحصیل در جمهوری آذربایجان را برای روابط دو 
ملت خسارت بار توصیف کرد و ضمن اعلام مراتب اعتراض تهران به این رفتارها، 

خواستار برخورد با بانیان و عاملان این گونه اقدامات منفی شد.
 دســتیار وزیر امور خارجه همچنین با اشــاره به حرمــت و جایگاه والای 
روحانیت و علمای دینی نزد مردمان ۲ کشور، بر لزوم هشیاری و برخورد قاطع 

با هرگونه اسائه ادب و اقدامات تفرقه افکنانه، تاکید کرد.
ســفیر جمهوری آذربایجان با اظهار تاســف از برخی اظهــارات و اقدامات 

ناخوشایند، قول داد مراتب را به مقامات کشورش منعکس کند.

چشم انداز حضور ارتش آمریکا در عراق

پرونده حضــور نظامی امریکا در عــراق در چارچوب ائتــلاف بین المللی 
جنگ علیه تروریســم مدت هاست که موضوع بحث های گسترده در چارچوب 
هماهنگی نیروهای سیاســی شیعه عراق اســت.دو عضو چارچوب هماهنگی 
بــه العربی الجدید گفتند که حضور امریکا ممکن اســت عامل ثبات در عراق 
باشد. بغداد و واشنگتن اوایل سپتامبر سال جاری بر سر پایان مأموریت ائتلاف 
بین المللی تا اواخر سپتامبر ۲0۲5 به توافق رسیدند و پایان فعالیت ائتلاف در 

سوریه نیز سپتامبر ۲0۲6 تعیین شد.
دو عضــو چارچوب هماهنگــی در پارلمان عراق گفتنــد که طرحی برای 
بازنگری وضعیت عراق و سیاست خارجی آن در سایه تحولات اخیر در منطقه 
و فروپاشی حکومت بشار اسد در سوریه وجود دارد که از جمله آن مسأله پایان 
حضور نظامی امریکا است. یکی از این دو عضو پارلمان عراق گفت که با توجه 
به تنش های منطقه باید گفت که حضور امریکا ممکن است عامل ثبات در عراق 

و خارج از آن در محیط مضطرب سیاسی و امنیتی آن باشد.
یــک نماینده دیگــر پارلمان عراق نیــز تاکید کرد که امریــکا مانع رژیم 
صهیونیســتی برای حمله به عراق شده است و عملًا واشنگتن بر حریم هوایی 
عراق تســلط داشته است. وی افزود که مذاکراتی در حال حاضر بر سر تمدید 
حضور نیروهای ائتلاف و یا پایان حضور آن ها در اواخر سال ۲0۲5 وجود دارد 
اما تاکنون مسأله ای روشن نشده است همانطور که هنوز رویکرد دولت جدید 

آمریکا نسبت به عراق و پرونده های منطقه مشخص نیست.

حمایت روسیه از سند راهبردی با ایران   
وزارت امورخارجه روســیه تاکید کرد که ایران و روسیه می بایست یک سد 

قابل اعتماد در برابر دشمنان ایجاد کنند و در این راستا تلاش می کنند.
وزارت امورخارجه روسیه در پاسخ به سوالات رسانه ها درباره نتایج دیپلماسی 
روســیه در ســال ۲0۲۴ تصریح کرد: تهران و مسکو به وضوح نیاز به قرار دادن 
یک سد قابل اعتماد در برابر همه دشمنانی که در تلاش های مذبوحانه خود به 
دنبال آسیب رساندن به همکاری ۲ کشور با فشار تحریم ها هستند، درک کرده 
و در این راســتا تلاش می کنند. وزارت امورخارجه روســیه افزود: در توافق نامه 
جامع مشارکت راهبردی که در ۱۷ ژانویه بین روسیه و جمهوری اسلامی ایران 
امضا شد، توجه ویژه ای به موضوع تحریم شده است و طرفین به وضوح آن را به 
عنوان یک اقدام بین المللی غیرقانونی و غیر دوستانه تعریف کردند و متعهد شدند 
کــه تلاش ها را برای از بین بردن چنین رویه هایی در روابط بین الملل هماهنگ 
کند. این وزارت خانه در ادامه تاکید کرد: همه اینها حوزه های مهمی هستند که 
سازمان های تخصصی ما روی آن کار می کنند و به وضوح نیاز به ایجاد یک »سد« 
قابل اعتماد در برابر دشمنان را در رابطه با تلاش های مذبوحانه آنها برای آسیب 
رساندن به همکاری های تجاری و اقتصادی روسیه و ایران درک می کنند. دستگاه 
دیپلماســی روسیه همچنین یادآور شد: تهران و مسکو علاوه براین در چارچوب 
ایــن توافق نامه، توافق کردند که همکاری هایی را به منظور »ایجاد زیرســاخت 
پرداخت مستقل از کشورهای ثالث«، »تقویت ارتباطات مستقیم بین بانکی« و 
»گذر به اجرای تسویه حساب های دوجانبه به ارزهای ملی« را توسعه دهند که 
این هدف، قبلًا به طور مؤثری به دست آمده است. توافق جامع مشارکت راهبردی 
بین مسکو و تهران روز ۲۸ دی ماه سال جاری در پی مذاکرات »ولادیمیر پوتین« 
و »مسعود پزشکیان« روســای جمهور روسیه و ایران، در چارچوب سفر رئیس 

جمهوری اسلامی ایران به مسکو امضا شد.

ویژه
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ایران و اروپا بر سر دو راهی
»سیدرسول موسوی« سفیر ســابق ایران در فنلاند و 
استونی در مقاله ای که در هلسینکی تایمز در فنلاند منتشر 
شــده با بیان این که »ایران و اروپا بر سر موضوع چگونگی 
اعتماد به یکدیگر جهت ادامه گفت وگو با یکدیگر بر سر دو 
راهی مانده انــد« تصریح کرد: با آن که گفت وگوهایی بین 
نماینــدگان ۲ طرف وجود دارد و هــم در تهران و هم در 
پایتخت های اروپایی صحبت از باز بودن پنجره دیپلماسی 
می شــود ولی خلاء اعتماد متقابل و نبود سازوکاری برای 
اعتمادسازی موجب می شود که باز بودن پنجره دیپلماسی 
نتواند چشم انداز روشنی را برای آینده روابط  ایران و اروپا 

نشان دهد.
اروپا از اقدامــات متقابل جمهوری اســلامی ایران در 
موضوعات هسته ای و نادیده گرفتن تعهدات برجامی توسط 
ایران ناراحت اســت و تصوری که از همکاری های ایران و 
روسیه دارد تصوری تهدیدآمیز برای امنیت و صلح اروپایی 
دارد و ایران را به همکاری های پهپادی و موشکی با روسیه 
در جنگ اوکراین متهم می کند. ایران و اروپا در مســایل 
منطقه ای از فلسطین و اســرائیل و مسایل دریای سرخ و 
کشــورهای عربی خلیج فارس تا قفقاز و افغانستان نظرات 
متفاوتی باهم دارند که در برخی موارد، نظراتی همسو و هم 
جهــت بوده و در مواردی کاملا در مقابل نظرات ایران قرار 
می گیرد. اروپا با نگاهی مداخله جویانه در مســایل داخلی 
ایران تحت عنوان مسایل حقوق بشری در صدد تغییر رفتار 
حاکمیت ایران تا حد تجدید نظر در ارزشهای بنیادی نظام 

سیاسی جمهوری اسلامی ایران است. 
در مقابل دیدگاه های اروپا ، ایران در موضوع هســته ای 
معتقد است این اروپا بود که ابتدا تعهدات برجامی خود را 
نقض کرد و با خروج آمریکا از برجام در عمل نخواســت یا 
نتوانســت خلاء خروج آمریکا از برجام را پر کند و عملا با 
اقدامات خود ایــران را از امتیازات احتمالی برجام محروم 
ســاخت و وقتی ایران بر اســاس پاراگراف های ۲6 و ۳6 
برجام مجبور با اقدامات متقابل شد، اروپا به جای ریشه یابی 
موضــوع و تلاش برای یافتن راه حلی برای آن  به محکوم 
ساختن ایران پرداخت. جمهوری اسلامی ایران معتقد است 
اروپا دغدغه مسایل حقوق بشری ندارد زیرا اعمال اسرائیل 
در غزه را در کشته و مجروح کردن ده ها هزار زن و کودک 
فلســطینی را نادیده می گیرد و از حضور تروریســت های 
ایرانی که مسئول کشــتار هزاران نفر از شهروندان عادی 

هستند ، در خاک اروپا حمایت می کند.
سه جریان فکری در خصوص چگونگی رفتار 

اروپا با ایران در اروپا
سفیر ســابق ایران در فنلاند و استونی با تاکید بر این 
که »ایران با رد ادعاهای اروپا در همکاری های موشــکی با 
روسیه علیه اوکراین، همزمان از همکاری های دفاعی خود با 
روسیه دفاع می کند و اعلام می دارد که وقتی همه کشورها 
در جستجوی امنیت خود هستند دلیلی ندارد که ایران در 
جستجوی امنیت نباشد و در نظام بین الملل بسیار پیچیده 
امروز دســت خالی بماند« افزود: با بررسی مطالب مختلف 
منتشر شده در گزارش های پژوهشی اندیشکده های اروپایی 
و مواضع مقامات رســمی همچنین رســانه های جریانات 
اصلی اروپا می توان گفت در کل در خصوص چگونگی رفتار 

اروپا با ایران، سه جریان فکری وجود دارد:
جریان اول، ایران را تهدیدی بزرگ برای اروپا دانسته و با 
توجه به ورود ترامپ به کاخ سفید و احتمال تجدید دوباره 
سیاســت فشار حداکثری علیه ایران، معتقد است که اروپا 
باید از این فرصت اســتفاده کند و در پشت سیاست فشار 
حداکثــری امریکا علیه ایران، اهداف منطقه ای خود را در 
خاورمیانه محقق سازد. این جریان معتقد است که ایران در 
داخل با مشکلات اقتصادی و اجتماعی متعددی روبروست 
و در منطقه ضربات ســنگینی دیده است لذا نباید فرصت 
یابد خود را بازســازی کند و شرایط کنونی فرصتی تکرار 

نشدنی برای یک تغییر رفتاری بزرگ در ایران است.
جریان دوم فکری در اروپا ، ایران را یک تهدید معمولی 
برای اروپا می داند و معتقد اســت اروپا نباید خود را با این 
تهدید درگیر کند و برای این درگیری هزینه بپردازد. این 
جریان سیاســت منزوی ســازی ایران را توصیه می کند و 
معتقد اســت که با قطع ارتباطات ایران با اقتصاد جهانی و 
منزوی سازی ایران در اتصالات بین المللی تهدیدات ایران 

را می توان بدون پرداخت هزینه مدیریت کرد.
جریان ســوم در اروپا، ایران را هم تهدید و هم فرصت 
می داند و معتقد است که اولا منزوی سازی ایران به جهت 
موقعیت ژئوپلیتیکی آن همچنین ظرفیتهای متعدد سخت 
افزارانه و نرم افزارانه ای که دارد غیر ممکن است و درگیری 
با ایران برای اروپا هزینه هــای فراوانی دارد. این جریان به 
عملی شدن سیاست فشار حداکثری آمریکا علیه ایران به 
دیــده  تردید می نگرد و معتقد اســت که بر فرض اعمال 
تحریمهای حداکثری معلوم نیست  پاسخ  ایران چه باشد 
و پنهادن شــدن در پشت سیاست فشار حداکثری آمریکا 
علیه ایران را فاقد منافع عملی برای اروپا می داند و معتقد 
است که در پاسخ نهایی ایران به سیاست فشار حداکثری 
منافعی برای اروپا متصور نیست. این جریان معتقد است که 
اگر ایران به آمریکا پاسخ مثبت دهد آمریکا هیچ سهمی از 
کیک ایران به اروپا نخواهد داد و اگر ایران در مقابل فشــار 
حداکثری سیاست مقاومت حداکثری را انتخاب کند باز هم 
نفعی برای اروپا نخواهد داشت و تهدیدات ایران علیه اروپا 

افزایش خواهد یافت.
سه جریان فکری در مورد گفت وگوهای ایران با 

اروپا در جمهوری اسلامی ایران
موسوی در ادامه این مقاله خاطرنشان کرد: جریان سوم 
در اروپا گفت وگو با ایران را پیشنهاد می کند و معتقد است 
که ایران را تهدید مطلق پنداشتن، برای اروپا دور از واقعیت 

است و ایران را نمی شود منزوی ساخت. 
از نظر این جریان ایران را تهدید مطلق دانستن، باعث 
می شــود که ایران گزینه هایی را در موضوعات مختلف از 
هســته ای تا منطقه ای انتخاب کند که شرایط را بحرانی تر 
سازد بدون آن که برای خروج از آن شرایط بحرانی آمادگی 
وجود داشته باشد. این جریان معتقد است تجربه برجام و 
دیگر موضوعات منطقه ای ثابت می کند که ایران در نهایت 
بازیگری عقلانی و محاســبه گر است و تجارب گفتگوهای 
اروپا با ایران ثابت می کند که حداقل خروجی این گفتگوها، 
کاهــش تنش در منطقه  برای اروپا بوده اســت. در مورد 
گفت وگوهای ایران با اروپا در جمهوری اســلامی ایران هم 

سه جریان وجود دارد:
جریان اول ایرانی  به گفت وگو با اروپا نگاهی ایدئولوژیک 
- تاریخی داشــته و مخالف هرگونه گفت وگو هم با اروپا و 
هم با آمریکاســت و معتقد است که تجارب تاریخی نشان 
دهنده شــکافی بزرگ بین منافع ایران و اروپاست و اروپا 
هیچوقت نتوانسته گامی در راستای منافع دوجانبه بردارد و 
صرفا به فکر منافع خود و علیه منافع ایران بوده است. این 
گروه بدون توصیه به درگیری با اروپا سیاست عدم تعامل و 

گفتگو با اروپا را توصیه می کند.
جریان دوم صاحب نظــر در روابط ایران و اروپا جریان 
واقعگرایان ایرانی هستند که معتقدند اروپا موازنه قوا را به 
سود خود می داند و همین موضوع باعث می شود که هیچ 
وقت اروپا به روابط خود با ایران از موضع برابر نگاه نکرده و 

در جستجوی توافقی برابر نباشد. 

دیدگاه
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مدیرعامل  و  رئیس  برِِنده«   »بورگه 
مجمع جهانی اقتصاد در نیویورک تایمز 
می نویســد؛ به نظر می رسد جهان در 
مسیر آشفتگی بیشتری حرکت می کند. 
شــمار و شــدت درگیری ها در سال 
گذشــته به طور قابل توجهی افزایش 
یافــت، با جنگ هایــی در خاورمیانه، 
اروپا و آفریقا. همزمان، عدم قطعیت در 
سیاست های اقتصادی به بالاترین سطح 
رسیده،  کووید-19  همه گیری  زمان  از 
در حالی که تنش هــای تجاری نیز در 
حال گسترش است. به این مسائل باید 
پیشرفته  فناوری های  سریع  پیشرفت 
– را  – به ویژه هوش مصنوعی زایشی 
افزود که گرچه پتانسیل های اقتصادی 
بالایی دارند اما به سرعت به خط مقدم 
انتشــار اطلاعات نادرست و هماوردی 

میان کشور ها تبدیل شده اند.
نارضایتــی از نظام جهانــی موجود این 
بی نظمی را بدتر کرده است. در نتیجه، نظم 
نسبتاً پایدار گذشته که به مدت یک چهارم 
قرن پس از پایان جنگ ســرد حاکم بود – 
نظامی که با همکاری غریزی در بحران های 
امنیتی، اقتصادی و زیست محیطی همراه شد 
– به پایان رســیده است. چشم انداز جهان، 
امروز کمتر قابل پیش بینی و پرآشوب تر شده 
اما این بدان معنا نیست که همکاری کمتری 
انجام شود. کشــورها باید چیزی را بپذیرند 
که من آن را »همــکاری نامنظم« می نامم. 
رهبران باید راه هایــی برای همکاری با رقبا 
بیابند. کشــورها باید گردهم آیند و همراه با 
سایر طرف های مرتبط، از جمله شرکت ها در 
مواقع لزوم، برای حل مشکلات بزرگ اقدام 
کننــد. جهان با مجموعــه ای از چالش های 
جدی روبه روست. ســال گذشته گرم ترین 
سال ثبت شده بود. اقتصاد جهانی در مسیر 
رشــد ضعیفی قرار دارد. درگیری ها بیش از 
۱۲۲ میلیون نفر را در سراســر جهان آواره 
کرده  است. نگرانی های تازه در مورد گسترش 
ویروس های تنفسی در ایالات متحده و چین 

رو به افزایش است.
ایــن موانع بدون مرز هســتند و تنها از 
طریق همکاری جهانــی – میان متحدان و 

مخالفان – قابل حل هستند.
تغییرات اقلیمی در جهان:

عنــوان  تحــت  مجموعــه ای  در 
»کارت پستال هایی از جهانی در آتش«، ۱۹۳ 
داستان از کشورهای مختلف، نشان می دهند 
که چگونه تغییرات اقلیمی در حال بازسازی 
واقعیت موجود، در سراســر جهان اســت، 
از نابودی صخره هــای مرجانی در فیجی تا 
ناپدید شدن واحه ها در مراکش و فراتر از آن.

نقش رهبران:
ال گــور، معــاون چهــل و پنجمیــن 
رئیس جمهــور ایــالات متحــده، در پایان 
ســال ۲0۲0 دلایل خوش بینی نســبت به 
ریاســت جمهوری جو بایــدن را بیان کرد، 
احساسی که شــاید با تصویب قوانین مهم 
اقلیمی به واقعیت نزدیک شده باشد. اما این 
بدان معنا نیست که کاستی ای وجود نداشته 
است. برای مثال، چارلز هاروی و کرت هاوس 

اســتدلال می کنند که یارانه هــای فناوری 
جذب کربن در نهایت به هدر خواهد رفت.
کارهایی که مردم می توانند انجام دهند:

جاســتین گیلیــس و هال هــاروی انواع 
فعالیت های محلی که ممکن است ضروری 
باشد را توضیح می دهند، در حالی که سائول 
گریفیت نشــان می دهد که چگونه استرالیا 
در زمینه استفاده از انرژی خورشیدی روی 
پشت بام ها، یک الگوســت. در همین حال، 
تغییرات کوچک در محیط های کاری ممکن 
است راه خوبی برای کاهش چشمگیر انتشار 
گازهای گلخانه ای باشــد که کارلوس گامارا 
درباره آن می نویســد. اگرچه ممکن اســت 
غیرممکن به نظر رسد، همکاری در شرایط 
اقلیمــی امروز امکان پذیر اســت. تحقیقات 
مجمع جهانی اقتصاد، که هفته آینده نشست 
ســالانه خود را در داووس ســوئیس برگزار 
می کند، در همراهی با شــرکت مک کینزی 
نشــان می دهند که در حالــی که همکاری 
جهانی طی ســه سال گذشته متوقف شده، 
همچنان در چندین حوزه – به ویژه محیط 
زیست، سلامت و نوآوری – پیشرفت داشته، 
هرچند بــه اندازه ای که برای دســتیابی به 
اهــداف جهانی نیاز اســت، کافی نیســت. 
نتیجه گیری این است که همکاری می تواند 
حتی در دوره های آشــفتگی و اعتماد پایین 
نیز انجام شــود، چرا که رهبــران در برخی 
حوزه ها بــا یکدیگر همــکاری و در برخی 
دیگــر رقابت می کنند. این بدان معناســت 
که ممکن اســت ایالات متحده و چین، در 
حالی که به شدت با یکدیگر رقابت می کنند، 
فرصت هــای جدیــدی برای همــکاری در 
بیماری های  از  مانند پیشگیری  زمینه هایی 
همه گیر و مقابله با افزایش جرایم ســایبری 
پیدا کنند. شاید حتی این دو کشور بتوانند 
در مورد مسائل تجاری به توافقی برسند که 
به نفع هر دو طرف باشــد. تاریخ نیز نشان 
داده که دشــمنان می توانند همکاری کنند. 
ایالات متحده و اتحاد جماهیر شــوروی در 
طــول جنگ جهانی دوم همــکاری کردند، 

به طوری که آمریکا میلیاردها دلار تسلیحات 
تحت قانون »وام و اجاره« به اتحاد جماهیر 
شــوروی ارائه کرد. و در اوج جنگ ســرد، 
هر دو طرف بر مســائل مهــم جهانی مانند 
کاهش لایــه اوزون، کنترل آزمایش و تولید 
تسلیحات و ریشه کنی آبله همکاری کردند. 
در حالی که درس های پیشــین، قابل توجه 
هســتند، تلاش برای بازسازی ساختارهای 
گذشته اشتباه است. نظم طولانی مدت پس 
از جنگ ســرد، گرچه عمدتاً پایدار و مبتنی 
بر همکاری بود، اما تحت رهبری غرب قرار 
داشــت و به طور فزاینده ای نیازهای ســایر 
کشورها، به ویژه کشورهای در حال توسعه 
را، نمایندگی نمی کرد. اینکه گروه هایی مانند 
بریکس، که ائتلافی از کشورهای بازار نوظهور 
هستند، در حال گسترش بوده و برای تغییر 
نظام بین المللی تلاش می کنند، نشان دهنده 
تمایل به بازنگری در نحوه ساختار همکاری 
اســت. حتی خود سازمان ملل نیز خواستار 
اصلاح نهادهای چندجانبه برای نمایندگی و 
پاسخگویی بیشتر شده است، نشانه ای قوی 
از اینکه رویکردهای جدیدی مورد نیاز است.
امروزه، همــکاری نمی تواند بر یک نهاد 
واحد یا یک رویکرد یگانه اســتوار باشد. این 
همکاری باید سازگار باشد. در سطح عملی، 
نهادهای بزرگ چندجانبه مانند سازمان ملل 
متحد باید به تنظیم دســتور کار آن کمک 
کنند اما شبکه های کوچک تر از شرکت ها و 
کشورهایی که در پیشبرد اولویت های جهانی 
همکاری می کنند، باید به طور فزاینده ای در 
دســتیابی به نتایج نقش داشته باشند. یک 
نمونه از این رویکرد »ائتلاف پیشــگامان« 
است، که یک همکاری میان ایالات متحده 
و ۱۲ دولــت دیگر به رهبری مجمع جهانی 
اقتصاد اســت و شامل بیش از ۱00 شرکت 
جهانی می شود که متعهد به سرمایه گذاری 
در فناوری های انرژی پاک هســتند. اعضای 
این ائتلاف شــامل رقبای سرسختی مانند 
بوئینگ و ایرباس و کوکاکولا و پپســی کولا 
هســتند که در یک دســتور کار مشترک 

اقلیمی همکاری می کنند.
بسیاری از چالش هایی که جهان با آن ها 
روبه روست، بیش از آنی پیچیده اند که یک 
نهاد جهانی به تنهایــی بتواند آن ها را حل 
کند. هوش مصنوعی شــاید برجسته ترین 
مثال باشــد: این فناوری با ســرعتی بسیار 
بیشتر از فناوری های پیشین در حال توسعه 
است و شرکت های فناوری به عنوان صداهای 
حیاتی در تدوین تدابیر ایمنی اهمیت دارند.

این انتقــال همــکاری از مقیاس بزرگ 
جهانی به گروه های کوچک تر احتمالاً آشفته 
و بی نظم به نظر  رسد. همچنین تلاش برای 
جلب همــکاری رقبا در بخــش خصوصی 
چنین خواهد بود. اما اگــر گروه ها به جای 
مقابله با اهداف جهانی، برای آن ها بکوشند، 
نهادهــا و قدرت های جهانی بایــد آن ها را 

تشویق و تقویت کنند.
برخی ممکن اســت اســتدلال کنند که 
نتایج انتخابات در ســال ۲0۲۴ – سالی که 
در آن احزاب حاکم در بسیاری از اقتصادهای 
توسعه یافته سهم آرای خود را از دست دادند 
– نشان دهنده این اســت که رای دهندگان 
به دنبال رهــا کردن رویکردهــای جهانی 
هستند. اما نتایج انتخابات نشان دهنده تغییر 
گسترده جهانی به سمت چپ یا راست نبود، 
بلکه نارضایتی گســترده از مقامات فعلی و 
شیوه های تثبیت شده حکمرانی را نشان داد. 
پیام این بــود که مردم به دنبال راه حل های 
جدیــد و مؤثرتری بــرای چالش های پیش 
روی خود هســتند، چیزی که تنها از طریق 

همکاری امکان پذیر است.
در حالی که دولت های جدید در ابتدای 
ســال کار خود را آغاز می کنند، رهبرانی که 
به دنبال خدمت به شهروندان خود هستند 
باید از خود بپرسند که چگونه باید با دیگران 
همکاری کنند، نه اینکــه آیا باید همکاری 
کنند یا خیر. یافتن راه هایی برای همکاری در 
محیط آشفته امروز، حتی با اتخاذ رویکردی 
کمتــر منظم، تنهــا راه برای دســتیابی به 

نتایجی است که مردم به دنبال آن هستند.

ارشــد  همــکار  رُز«  »گیدئــون 
شــورای روابط خارجــی در فارن افرز 
می نویســد؛پایان دادن به جنگ ها در 
برنامه سیاست  و غزه در صدر  اوکراین 
خارجی رئیس جمهور دونالد ترامپ قرار 
دارد، و بســیاری انتظار دارند که دولت 
او، سیاســت آمریکا در هر دو مورد را 
دگرش دهد. ممکن است چنین تلاشی 
رئیس جمهور  اینکه  مگر  اما  انجام شود 
نخست وزیر  و  پوتین  ولادیمیر  روسیه، 
اسرائیل، بنیامین نتانیاهو همکاری کنند، 
ترامپ ممکن است به آسانی مجبور شود 
به رویکرد دولت بایدن در هر دو جبهه 
بازگردد زیرا منافع آمریکا و واقعیت های 
تغییر  انتخابات  نتایــج  با  ژئوپلیتیکی 

نمی کنند.
بحث هــای رایج اغلب جنــگ را از منظر 
اخلاق، قانون یا عدالت بررسی می کنند. با این 
حال، زیر این دیدگاه ها، منافع و قدرت نهفته 
است. هر جنگی با دیدگاه های متفاوت طرفین 
درباره قدرت نسبی خود آغاز می شود، زیرا هر 
طرف خود را بــه اندازه کافی قوی می داند تا 
با جنگ به اهداف مهمی دســت یابد. وقتی 
میدان جنگ، قدرت نســبی آن ها را آزمایش 
می کند، وضعیت روشــن تر شده و دیدگاه ها 
نزدیک تر می شــود. وقتی هر دو طرف درباره 
قدرت نسبی خود توافق پیدا کنند و انتظارات 
خود را تعدیل کنند، مرحله پایانی جنگ آغاز 

می شود.
در هر دو جنگ اوکراین و غزه، با گذشت 
زمان بســیاری چیزها روشــن تر شده است: 
میزان توانایی نظامی و اقتصادی ائتلاف های 
درگیر، میزان ســهولت تبدیل این توانایی به 

قدرت قابل استفاده، احتمال به کارگیری این 
قــدرت در میدان جنــگ، و آنچه می توان یا 
نمی توان در آنجا به دســت آورد. این وضوح 
جدید می تواند به توافقاتی برای پایان هر دو 
جنگ در ســال آینده منجر شود، آن هم بر 
اساس ارزیابی های واقع بینانه از اهدافی که هر 
طرف بیشترین اهمیت را برای آن قائل است 
و توانایی رسیدن به آن ها را دارد. با این حال، 
اینکه آیا این توافقات دوام خواهند داشت – 
و به جای وقفــه ای در جنگ، به صلح منجر 

می شوند – به جزئیات بستگی دارد.
ایــالات متحده ســه منفعــت عمده در 
منازعــه اروپا دارد: نجــات اوکراین، حفاظت 
از اروپا و مهار روســیه. یــک توافق معقول 
در حــال حاضر ممکن اســت بتواند نتایجی 
مستحکم اما محدود در هر سه حوزه به دست 
آورد، مشــروط بر اینکه اوکراین پســاجنگ 
تضمین هــای امنیتی و حمایــت مالی کافی 
دریافــت کند. ایالات متحده همچنین ســه 
منفعت عمــده در منازعــه خاورمیانه دارد: 
حفاظت از اسرائیل، مهار ایران و حفظ امکان 
تشکیل کشــور فلسطین. دســتیابی به دو 
هدف اول اکنون ممکن به نظر می رســد، اما 
هدف ســوم – ضروری برای هرگونه صلح و 
ثبات بلندمدت منطقه ای – دشوارتر خواهد 
بود. این هدف نیازمنــد فراتر رفتن از توافق 
آتش بس اخیر به مسیری برای پایان دادن به 

اشغال غزه و کرانه باختری است.
دولت ترامپ باید در هر دو جبهه به دنبال 
صلح باشد، و این فرصت مشروع را دارد که نه 
یک جایزه نوبل بلکه دو جایزه نوبل را کسب 
کند. اما باید محتاط باشد، زیرا همه بازیگران 
دیگر، در این مراحل پایانی، برنامه های خود 

را دارنــد و به همان اندازه کــه در جنگ ها 
مبارزه کرده اند، برای مقابله با صلح نیز مبارزه 

خواهند کرد.
تفکیک تفاوت ها

تهاجم روسیه به اوکراین در فوریه ۲0۲۲ 
عمدتاً به دلیل مقیاس و جسارت آن، شوک آور 
بود. گرایش های بازگشت طلبانه پوتین پنهان 
نبود، اما تمایل او به آغاز یک جنگ تمام عیار 
برای تصرف قلمرو، نه تنها برای همسایه اش 
بلکه بــرای امنیت منطقــه ای و نظم لیبرال 
جهانی چالشــی جدید و جــدی ایجاد کرد. 
ایــالات متحده و اروپا بــا حمایت از کی یف 
و کمک به بازپس گیری بخشــی از قلمرو از 
دست رفته، پاسخ دادند. سپس این درگیری 
به جنگی فرسایشی تبدیل شد که در آن هر 
دو طــرف هزینه های هنگفتی از نظر جانی و 
مالی بــرای تغییرات جزئی در خطوط مرزی 
بودند  امیدوار  پرداختند.اوکراین و حامیانش 
که پوتین در نهایت از ادامه تلاش خسته شود 
و تصمیم بگیرد آســیب های خود را کاهش 
دهد. اما او به جای عقب نشینی، بر تلاش خود 
افزود و آینده کشــورش را در قمار شکستن 
اراده طرف مقابل به گرو گذاشت. این روزها، 
این قمار پوتین موفق به نظر می رسد و سوال 

این است که اکنون چه اتفاقی می افتد.
ترامــپ با وعده پایان ســریع جنگ وارد 
کارزار انتخاباتی شــد. اکثر تحلیل ها بر این 
باورند کــه این وعده شــامل تــلاش برای 
دســتیابی به توافقی مذاکره شــده است که 
به هر دو طرف اجازه دهــد بخش بزرگی از 
قلمرو کنونی خــود را حفظ کنند )به همین 
دلیل درگیری های شدید این پاییز و زمستان 
ادامه دارد(. اوکراین و اکثر حامیانش این ایده 
را به شــدت رد می کنند، زیرا آن را پاداشی 
برای تجاوز روســیه می دانند که به روســیه 
اجازه می دهد بخــش بزرگی از اوکراین را به 
صورت غیرقانونی تصرف کند. آن ها درســت 
می گوینــد و این قطعاً نتیجه ای نیســت که 
بســیاری امیدوار بودند ببینند. با این حال، 
چنین توافقی ممکن اســت اکنون به عنوان 
کم هزینه تریــن گزینه ممکن در دســترس 
باشد و اگر به دقت طراحی شود، می تواند به 
اندازه ای منافع همه طرف ها را تأمین کند که 

قابل قبول باشد.
علــت اصلی تهاجم روســیه، نــه تهدید 
ناشی از گسترش ناتو، بلکه گرایش تدریجی 

اوکراین به سوی غرب در دهه های اخیر بود. 
این جنگ قرار بــود این روند را متوقف کند 
و اوکراین را دوباره به وضعیت وابســتگی به 
روســیه بازگرداند، چه به صورت رســمی به 
روسیه ملحق شود یا به صورت ظاهراً مستقل 
با دولتی دست نشانده در کی یف که به مسکو 
وابســته باشــد. یک توافق بر اساس خطوط 
کنونی درگیری می تواند تعادلی ایجاد کند: به 
روسیه اجازه دهد کنترل عملی بر یک پنجم 
شرقی کشور را حفظ کند، در حالی که باقی 
اوکراین به مسیر مستقل خود ادامه دهد. نکته 
کلیدی این است که اوکراینِ باقی مانده پس 
از جنــگ، امنیت و کمکــی دریافت کند که 
بتواند بخش پایان درگیری، به جای فروپاشی، 
به زندگی خــود ادامه دهد. ایــن نگرانی ها 
می توانند با تضمین هــای امنیتی قوی پس 
از توافق برطرف شوند و دولت ترامپ باید بر 
این تضمین ها اصرار داشته باشد. طنز تلخی 
خواهد بود اگر همان جنگی که فنلاند را وارد 
ناتو کرد، به طور هم زمان به »فنلاندی سازی« 
یکی دیگر از همســایگان بزرگ تر روسیه در 

جنوب منجر شود.
در اوکرایــن و غزه، توافق های منطقی در 
دسترس هستند. چنین توافقی اروپا را با یک 
متجاوز نظامی مواجه خواهد کرد که ســابقه 
موفقیت در تصرف سرزمین دارد. اما همچنین 
زمان خواهد خرید تا ناتو، که اکنون بزرگ تر 
و پرانرژی تر شده است، مجدداً تجهیز شده و 

برای مسیرب طولانی آماده شود.
مسکو بیشتر از آنچه نشان می دهد، تحت 
فشــار اســت و برای مدتی قادر به حمله به 
اهداف دیگر نخواهد بود. و تا زمانی که دوباره 
قدرت بگیرد، ناتو می تواند بسیار قوی تر شده 
باشد و تضمین کند که بازدارندگی همچنان 
مؤثر باقی بماند. در مورد روســیه، پوتین به 
طور طبیعی چنین توافقــی را یک پیروزی 
بزرگ اعلام خواهد کرد، اما در واقع، »عملیات 
ویژه نظامی« او هزینه سنگینی برای کشورش 
داشــته اســت. بیش از نیم میلیون کشــته 
و زخمی، هــدر رفتنِ صدها میلیــارد دلار، 
روابط مختل شــده با غرب، و نابودی سرمایه 
دیپلماتیک و اخلاقی کشور. همه این ها برای 
امتیاز تبدیل شــدن به یــک دولت نظامی و 
یــک قمر در مدار چین. تاریــخ، این اقدام را 
نه به عنوان یک پیــروزی، بلکه به عنوان یک 

فاجعه قلمداد خواهد کرد.

»نیویورک تایمز« بررسی کرد 

پایان نظم جهانی پایدار

»فارن افرز« بررسی کرد 

پیچیدگی غیرقابل محاسبه جنگ و صلح در خاورمیانه 

انتصاب رئیس جدید مرکز مطالعات

»سید عباس عراقچی« وزیر امور خارجه طی حکمی »سعید خطیب زاده« 
را بــه عنوان معاون وزیر و رئیس جدید مرکز مطالعات سیاســی و بین المللی 
وزارت امور خارجه منصوب کرد. سعید خطیب زاده پیش از این سفیر جمهوری 
اسلامی ایران در کرواسی بود. مشاور وزیر امورخارجه، معاون وزیر و رئیس مرکز 
دیپلماسی عمومی و سخنگو، و مدیرکل دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی از 

جمله سوابق خطیب زاده می باشد.

واخ


