
اعتراض شدیدالحن ایران درباره اقدام 
کانادا علیه سپاه

در پی اقدام خصمانه دولت کانادا در تروریستی توصیف کردن سپاه پاسداران 
انقلاب اسلامی، سفیر ایتالیا در تهران که مسئولیت حفاظت از منافع کانادا را بر 

عهده دارد، توسط مدیرکل آمریکا به وزارت امور خارجه فراخوانده شد.
در این فراخوانی، اعتراض شدید کشورمان به اقدام غیرقانونی و خلاف حقوق 
بین‌الملل دولت کانادا به حافظ منافع این کشــور ابلاغ و ضمن هشدار نسبت 
بــه تبعات این اقدام، بر حق ایران در اتخاذ تدابیر لازم و اقدامات متقابل تاکید 
گردید. ســفیر ایتالیا نیز گفت مراتب را سریعا به دولت کانادا منعکس خواهد 
کرد. سرپرست وزارت امور خارجه ایران در واکنش به اقدام خصمانه دولت کانادا 
علیه سپاه پاسداران انقلاب اسلامی در پیامی در حساب کاربری خود در شبکه 
اجتماعی ایکس )توئیتر ســابق( نوشــت: اقدام غیرقانونی کانادا در تروریستی 
توصیف کردن بخش لاینفک نیروی رســمی نظامی جمهوری اسلامی ایران 
که نقشــی بی بدیل در دفاع از امنیت ملی و تمامیت ســرزمینی ایران عزیز و 
حراســت از امنیت و ثبات منطقه و مقابله با تروریســم داعشی داشته و دارد، 
تحرکی بدسگالانه و ناقض اصول و قواعد حقوق بین الملل، هدیه‌ای سخیف به 

رژیم »نسل کش«، تروریست‌ها و دیگر دشمنان صلح و ثبات منطقه‌ای است.
سرپرســت وزارت خارجــه تصریح کرد: مســئولیت عواقــب این تصمیم 

تحریک‌آمیز و غیرمسئولانه، بر عهده دولت کانادا خواهد بود.
باقری در پایان پیام خود این بیت از شاهنامه فردوسی: »همه دشمنان از تو 

پر بیم باد، دل بدسگالان به دو نیم باد!« را استفاده کرد.
ســخنگوی وزارت امور خارجه جمهوری اسلامی ایران نیز، اقدام سیاسی، 
غیرمتعارف و نابخردانه دولت کانادا در ترویســتی اعلام کردن سپاه پاسداران 

انقلاب اسلامی را شدیدا محکوم کرد.
»ناصر کنعانی« هم این تصمیم نســنجیده دولت کانادا را حرکتی خصمانه 
و مغایــر با موازین و اصول پذیرفته شــده حقوق بین‌الملــل از جمله برابری 
حاکمیت‌ها و عدم مداخله در امور داخلی دولت‌ها و مصداق تعرض به حاکمیت 
ملی ایران دانست. سخنگوی دستگاه دیپلماسی تأکید کرد: اقدام مشمئز کننده 
دولت کانادا علیه سپاه پاسداران انقلاب اسلامی، تأثیری در تولید قدرت مشروع 
و بازدارنده و افزایش ســطح و دامنه اقتدار این نیروی پرافتخار برآمده از متن 
ملت ایران ندارد. جمهوری اســامی ایران حقوق خود را در پاسخ متناسب و 
متقابل در قبال این اقدام مغایر حقوق بین‌الملل و علیه ملت و دولت ایران برای 

خود محفوظ می‌داند.

رایزنی فشرده ایران و قطر درباره جنگ غزه

سرپرســت وزارت امور خارجه با شــیخ محمد بــن عبدالرحمن آل ثانی 
نخست‌وزیر و وزیر امور خارجه قطر در دوحه ملاقات و گفت‌وگو کرد.

باقــری در این دیدار اقدام دولت قطر برای اعزام هیات عالیرتبه به تهران و 
ادای احترام به مقام شهدای پرواز اردیبهشت و تسلیت به دولت ومردم ایران را 
نشانه همدلی در شرایط سخت و عمق پیوند دوستی میان دو کشور و دو ملت 

ایران و قطر توصیف کرد.
وی ضمن مثبت ارزیابی کردن روند مناسبات دوجانبه در حوزه‌های مختلف 
سیاســی و اقتصادی و همکاری‌های منطقه‌ای، از نقش موثر شــهید آیت الله 
رییسی و شهید امیرعبداللهیان در بنا نهادن مناسباتی بلندمدت و پایدار میان 
دو کشــور تمجید کرد و اظهار داشت: شرایط منطقه‌ و منافع ملت‌های منطقه 
اقتضا می‌کند از همه ظرفیت‌ها برای توقف نسل‌کشی در غزه و حمایت از مردم 

مظلوم غزه بهره برد.
سرپرست وزارت امور خارجه با تاکید بر سیاست راهبردی جمهوری اسلامی 
ایران در تحکیم مناسبات با همسایگان، تصریح کرد: سیاست همسایگی دولت 
آیت الله رئیسی امروز به فصل مشترک همه طرف‌هایی تبدیل شده که امنیت 
و توسعه پایدار را جستجو می‌کنند، بنابراین بدون تردید این اولویت راهبردی 

سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران بدون وقفه استمرار خواهد داشت.
در این دیدار شــیخ محمد بن عبدالرحمن آل ثانی نخست وزیر و وزیر امور 
خارجه قطر ضمن ابراز تسلیت مجدد به دولت و ملت ایران بابت فقدان رئیس 
جمهور و وزیر امورخارجه نقش ایشان در پیشبرد مناسبات دو کشور و حمایت 
از ملت فلسطین را ممتاز خوانده و ابراز امیدواری کرد ملت ایران با گذر از این 
شرایط و موفقیت در انتخابات پیشرو، با صلابت و قدرت بیشتر به پیشرفت در 

همه عرصه‌ها ادامه داده و مناسبات فی مابین بیش از گذشته ارتقا یابد.
نخست وزیر و وزیر امور خارجه قطر با اشاره به تحولات منطقه و فلسطین 
و سیر رخدادهای غزه شرایط موجود را بسیار خطیر ارزیابی و بر ضرورت تداوم 

رایزنی‌های دو کشور به منظور کمک به ثبات و امنیت منطقه تاکید کرد.
علی باقری عصر چهارشــنبه )۳۰ خرداد( با استقبال مقام‌های وزارت امور 

خارجه قطر و سفیر جمهوری اسلامی ایران وارد دوحه شد.
سرپرست وزارت خارجه همچنین بامداد پنجشنبه با اسماعیل هنیه رئیس 

دفتر سیاسی حماس در دوحه دیدار و گفت‌وگو کرد.

لزوم توجه دولت چهاردهم
به مشکلات مناطق مرزی

کارشناس مســائل سیاسی گفت: دولت چهاردهم می‌تواند آغازگر مسیری 
باشــد که دولت‌های بعدی هم در همان راســتا فرایند تمرکز‌ زدایی را پیش 
ببرند و این موضوع الزاماً به معنای فدرالیسم و راهکارهای رادیکالی نیست بلکه 
می‌تواند در قالب ساختارهای موجود ولی با عزم و اراده بیشتری صورت بگیرد.

به گزارش دیدبان حقوق بشر کردستان ایران، مصطفی انتظاری کارشناس 
مسائل سیاســی در گفت‌وگویی در خصوص مهم‌ترین مطالبات مردم مناطق 
مرزی و کُردنشــین ایران از دولت چهاردهم، اظهارداشــت: یکی از موضوعات 
مهمی که ایران دست‌کم در یک قرن اخیر با آن روبرو بوده موضوع عدم توسعه 
نامتوازن به لحاظ جغرافیایی هســت که متاسفانه نه فقط منجر به محرومیت 
استان‌ها و مناطق مرزنشین شده بلکه در کلیتِ موضوعات اجتماعی نیز ما دچار 
آسیب‌هایی شــده‌ایم. وی با بیان اینکه تنها راه‌حل این مشکل توسعه متوازن 
اســت و باید نامزد‌های انتخابات ریاســت‌جمهوری به آن توجه لازم را داشته 
باشند، گفت: در دولت‌های قبلی یک سلسله اقداماتی جهت حل این موضوعات 

صورت گرفته، اما واقعیت این هست که اقدامات انجام شده کافی نبود.
این کارشناس افزود: به نظر می‌رسد که دولت چهاردهم باید با تمرکز بیشتری 
به حل مشکلات مناطق مرزی و استان‌های محروم بپردازد، استان‌هایی همچون 
کردستان، سیستان و بلوچستان و خوزستان که علی رغم وجود ثروت‌هایی که 
دارند، دچار محرومیت‌های مزمن و تاریخی هستند که دولت آینده باید به طور 
ویژه‌تری به آن‌ها توجه داشته باشــد تا این محرومیت‌های تاریخی به تدریج 
برطرف شــوند. انتظاری تصریح کرد: متاســفانه تمرکز منابع در تهران و چند 
شهر بزرگ کشور باعث شده که اقدامات کافی در مناطق مزبور صورت نگیرد و 
طبیعتاً این شرایط باعث افزایش روند مهاجرت به تهران و شهر‌های بزرگ شده 
است. همچنین این موضوع سبب انباشت جمعیت در تهران شده که خود این 
مسئله نیز آسیب‌زا خواهد بود. وی ادامه داد: بنابراین به لحاظ توسعه، مناطق 
ذکر شده دچار بحران شدند و شهروندان این مناطق به اقداماتی، چون قاچاق 
سوخت،  کولبری و فعالیت‌هایی از این دست روی آوردند که متاسفانه در شأن 

مردم نیست و برای اقتصاد کشور نیز امری آسیب‌زا به حساب می‌آید.
این کارشناس مسائل سیاسی عنوان کرد: به اعتقاد من بهترین کار در دولت 
آینده این اســت که یکی از کُرسی‌های کابینه را به موضوع استان‌های محروم 
و مرزنشــین اختصاص دهد، یعنی بتوانیم در ســطح یک وزارتخانه و معاون 

رئیس‌جمهور توجه ویژه به این مناطق داشته باشیم.

ویژه

پولیتیک

استراتژیک

تحلیلی بر ادراک جنگ 
در نظام بین‌الملل

»سینا عمادی« در یادداشــتی برای دیپلماسی ایرانی 
می‌نویســد؛در نظریه‌های روابط بین‌الملل به ویژه رئالیسم 
و نئورئالیســم جنگ ماحصل برهم خوردن موازنه قدرت 
بازیگران در ســطوح منطقه‌ای و جهانی است. اما در کنار 
توازن قدرت، ذهنیــت بازیگران نیز در اقدام به نوع جنگ 
مهم است. ممکن است در شرایطی اقدام به جنگ محدود 
و در شرایطی دیگر اقدام به جنگ وسیع نمایند. جنگ‌های 
جدید را می‌توان بر اساس »زمان وقوع« و »میزان و شدت 
تلفات« به دو نوع جنگ محدود و جنگ کامل یا وســیع 
تفکیک کرد. در این نوشتار منظور از جنگ محدود جنگی 
است که زمان جنگ و شدت تخریب و تسلیحات استفاده 
شده نیز محدود است مانند شلیک چند موشک یا پهپاد در 
جریان جنگ. اما جنگ وسیع در زمان طولانی و با شدت 
تخریب وسیع انجام می‌گیرد. در جنگ محدود؛ اگر زمان، 
کوتاه ولی شــدت تخریب، بالا باشــد دیگر آن یک جنگ 

محدود نیست و به جنگ کامل تبدیل شده است. 
این وضعیت با فناوری‌های نوین نظامی امکان پذیر شده 
است و ممکن است در چند ثانیه صدها یا هزاران موشک 
شلیک شــود و دامنه تخریبی داشته باشد یا ممکن است 
از تسلیحات نظامی بسیار مرگ‌بار مانند هسته‌ای استفاده 
شود که در زمان کوتاه دامنه تخریبی وسیع دارند؛ بنابراین 
می‌توان گفت در جنگ محدود، »زمان کوتاه« شرط لازم 
هست اما شرط کافی نیســت و »دامنه تخریب« هم باید 
محدود باشد. در جنگ وسیع اگر »زمان« طولانی و »شدت 

تخریب« کم باشد، باز هم جنگ وسیع است.
»زمــان« و  »شــدت تخریب« در جنگ‌هــا در طول 
تاریخ اشــکالی مختلفی را تجربــه کرده‌اند، زمانی جنگ 
بین طرفین به صورت شمشــیر و رودرو با حداقل فاصله 
بود. با اختراع باروت و اســلحه فاصله طرفین در جنگ‌ها 
تا حدی افزایش یافــت و طرفین در فاصله چند متری یا 
چند کیلومتری با هم‌دیگر می‌جنگیدند. با اختراع ابزارهای 
جدید نظامی مانند هواپیما، فاصله طرفین در جنگ باز هم 
بیشتر شــد و جنگ نه فقط در میدان رزم بلکه در داخل 
شــهرها به صورت بمباران‌های هوایی امکان وقوع داشت. 
در مرحله بعد با اختراع نســل جدید از موشک‌های نقطه 
زن و بالســتیک تحول جدیدی در جنگ‌ها ایجاد شــد و 
علی‌رغم افزایش فاصله طرفین جنگ، دقت بالای نقطه‌زنی 
موجب رویکردی جدیدی در جنگ‌ها شــد. همان‌قدر که 
در جنگ‌هــای اولیه »فاصله« کم و »دقت« هم کم بود در 
جنگ‌های جدید، فاصله‌ها به شدت افزایش یافته؛ اما دقت 

به حداکثر ممکن رسیده است.
جنگ‌هــا دارای حداقــل دو طرف بــا ادراک متفاوت 
هستند. این‌که چرا بین دو بازیگر در مقطعی ممکن است 
جنگ محدود شــکل بگیرد و چــه زمانی جنگ کامل، به 
شاخص‌های مختلف از جمله ادراک از میزان قدرت خود و 
دیگری و ادراک از شرایط در سه سطح بین‌الملل، منطقه 
و داخلی بستگی دارد. بر این اساس در این نوشتار درصدد 
تفکیک حالات ادراک جنگ در کنش‌گران بر اســاس دو 
نوع جنگ محدود و جنگ وســیع هستیم که چهار حالت 

ذیل متصور است.
ادراک جنگ محدود در مقابل جنگ محدود

در ایــن نوع جنگ، طرفین خواهــان اجتناب از جنگ 
وســیع بوده و مصمم هســتند تنش را تا حداکثر ممکن 
مدیریت نمایند. در مواردی کــه دیگر این تنش غیرقابل 
اجتناب باشد و نتوان آن را مدیریت کرد، به جنگ محدود 
بسنده خواهد شد. این دیدگاه هم از طرف کنش‌گر و هم 
از طرف واکنش‌گر دنبال می‌شــود. به عبــارت دیگر هم 
بازیگری که اقدام به کنش و وارد کردن ضربه اول می‌نماید 
و هم بازیگر واکنش‌گر که درصدد ضربه دوم و پاسخ است، 
جنگ محدود را دنبال می‌کنند. بخشی از علت این تفاهم 
نانوشته )دنبال کردن جنگ محدود(  نشأت گرفته از قدرت 
بازدارندگی طرفین، مهیا نبود شرایط داخلی، منطقه‌ای یا 
بین‌المللی برای شروع جنگ وسیع، گرفتار بودن در سایر 
مناطق و اولویت نداشــتن جنگ با دیگری اســت. در این 
حالت می‌توان از اصطلاح »جنگ مدیریت شده« نام برد. 

در جنگ محدود، ضربه اول محدود توســط بازیگر اول 
با احتیاط وارد می‌شود؛ زیرا از پاسخ نامشخص طرف دوم 
بسیار هراسان اســت. با این وجود به نظر می‌رسد بازیگر 
اول از پاســخ بازیگر دوم تا حدی مطلع است و می‌داند که 
ضربه محدود با ضربه محــدود بازیگر دوم جبران خواهد 
شد. در واقع نوعی »تفاهم نانوشته« در زمینه ضربه محدود 
یا جنگ محدود در بین طرفین احســاس می‌شود. پس از 
ضربه بازیگر اول، زمان پاسخ بازیگر دوم است. بازیگر دوم 
نیــز فقط قصد دارد ضربه‌ای در حــد و مقیاس ضربه اول 
بــه بازیگر اول وارد کند. بنابراین بازیگر دوم نیز از »تفاهم 
نانوشته« حمایت می‌کند و ضربه را وارد می‌کند؛ به عبارت 
دیگر جنگ محدود با جنگ محدود پاسخ داده می‌شود. هر 
چند ممکن است جنس ضربات با هم‌دیگر متفاوت باشد؛ 
مثلًا در یک طرف بیشــتر تلفات جانی حادث شــود و در 
طرف دیگر خسارت مادی؛ اما در موضوع »ضربه« در مقابل 
»ضربه« اشتراک وجود دارد و به نوعی کنترل شده است. 
مثال‌هــای از این نمونه را می‌تــوان در جنگ محدود بین 

ایران و امریکا و ایران و پاکستان مشاهده کرد.  
در جریان ترور ســردار قاسم سلیمانی، امریکا در ضربه 
اول، به ترور یک ژنرال بلند پایه و مؤثر ایران در خاورمیانه 
اقدام کرد با این تصور که می‌دانست سردار سلیمانی مهره 
بزرگی در سیاست خارجی و نظامی ایران محسوب می‌شود 
و با وجود آن‌که ریســک پاســخ ایران از جنگ محدود تا 
جنگ کامل در ادراک مقامات امریکا متصور بود؛ اما به نظر 
می‌رســد این تلقی در بخشی از ذهنیت امریکایی‌ها وجود 
داشــت که در آن شــرایط ایران از پاسخ وسیع خودداری 
خواهد کرد و وارد یک جنگ وسیع نخواهد شد یا احتمالاً 
در ذهنیت مقامات امریکا این تصور وجود داشــت که اگر 
ایران در پاســخ، متوســل به جنگ کامل شــود امریکا از 
آمادگی لازم برخوردار اســت. پاســخ ایران در مقابل این 
حمله امریکا، هدف قرار دادن بزرگ‌ترین پایگاه امریکا در 
عراق در استان عین الاسد بود که با چندین موشک مورد 
اصابت قرار گرفت و ظاهرا قبل از پاســخ ایران به مقامات 

عراقی در این خصوص اطلاع داده شده بود.  
اینکه امریکا و ایران چه برداشــت و تفســیر داخلی از 
ضربات خود داشــتند و چه ارزشی در راهبرد نظامی خود 
تعیین ‌کردند مورد بحث ما نیست؛ زیرا امریکایی‌ها مدعی 
بودند یکی از بزرگ‌تریــن ژنرال‌های ایران در منطقه را از 
بین برده‌اند و ایران نیز مدعی شــد با حمله به پایگاه عین 
الاســد هیمنه ابرقدرتی امریکا را شکسته است. آن‌چه در 
این‌جا مطمح نظر است این است که؛ بر اساس دو شاخص 
»زمان« و »شــدت تخریب« می‌توان ایــن دو ضربه را در 
قالــب جنگ محدود تعریف نمود یا بــه عبارت دیگر می 
تــوان گفت اگر چه ایران و امریکا از ضربات خود تفاســیر 
متفاوتی داشــتند؛ اما طرفین در خصوص این‌که از ورود 
به یک جنگ وسیع و بزرگ اجتناب کنند ادراک، تفاهم و 
توافق ذهنی داشتند یا این ذهنیت را ایجاد کردند.   مورد 
دیگر از ادراک طرفین از جنگ محدود، در مناسبات ایران 

و پاکستان رخ داد. 

نگاه
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»اگر اســرائیل بخواهد وارد جنگ 
فراگیر شــود، ما برای آن آماده‌ایم، هر 
گونه جنگ گسترده اسرائیل علیه لبنان 
با ویرانــی و خرابی و کوچ و آوارگی در 
اسرائیل روبرو خواهد شد، مقاومت برای 
نبرد آماده اســت و هرگز اجازه تحقق 
هیچ پیروزی را به اسرائیل نخواهد داد، 
تصمیم ما این است که جنگ گسترش 
نیابد، ولی اگر بر ما تحمیل شود، وارد 
آن خواهیم شــد« با این سخنان، نعیم 
قاسم معاون دبیرکل حزب الله از طریق 
شــبکه الجزیره در روز چهارم ژوئن به 
تهدیدهای اسرائیل برای انجام عملیات 

گسترده در لبنان پاسخ داد.
در طول هشــت ماه گذشــته، اسرائیل 
چندین مانور نظامی در شــمال فلســطین 
برگزار کرد و ده‌ها بار از زبان نتانیاهو نخست 
وزیر، گالانت وزیر دفاع،‌هالوی رئیس ســتاد 
مشــترک ارتــش و وزیران دیگــر همچون 
بن غفیر وزیــر امنیت داخلی، اســموتریچ 
وزیر دارایی و یســرائیل کاتس وزیر خارجه 
بــه اظهارات تهدیدآمیــز پرداختند. در این 
زمینه کاتس روز اول مه گذشــته به همتای 
فرانسوی خود گفته بود که اگر حزب الله از 
شمال رود لیطانی عقب‌نشینی نکند، اسرائیل 

به جنگ فراگیر با آن نزدیک خواهد شد.
در مقابل اما، حــزب الله عملیات خود را 
تقویت کرده و آن را گســترش داده اســت 
و امــکان اینکه حزب الله عملیــات خود و 
همبســتگی با غزه را پایان دهد، اگر نگوییم 
غیرممکن، بعید است، چرا که عملا صداقت و 
درستی آنچه حسن نصرالله دبیرکل حزب الله 
و نعیم قاسم معاون درباره به هم پیوستگی 
مســیرها میان بیروت و غزه گفته‌اند، اثبات 
شــده اســت. این پیامی اســت که آموس 
هوکشتاین فرســتاده امریکا بارها در جریان 
ســفرهای خود به بیروت و تــل آویو برای 

میانجیگری و توقف درگیری شنیده بود.
بنیامین نتانیاهو با وجودی که در رسیدن 
به اهداف خود شکســت خــورده، همچنان 
بر مخالفت با آتش بــس دائمی در نوار غزه 
اصرار می‌ورزد و بارها از طریق رفتار سیاسی 
خود در برابر تلاش‌های میانجیگرانه مصر و 
قطر، آتش بس را رد کرده اســت. حتی وی 
و وزیرانش به تردیدافکنی در خصوص آنچه 
بایدن رئیس جمهور امریکا در روز سی و یکم 
مه گذشته مطرح کرد و آن را طرح اسرائیلی 
خوانــد، پرداختنــد و او را متهم کردند که 
دیدگاه اســرائیل را به دقت منتقل نکرده و 
آن را اشتباه برداشت کرده است. در ادامه تل 
آویو از موافقت با قطعنامه شورای امنیت که 
خواهان آتش بس در غزه شــده، صرف نظر 
از جزئیات و ســازوکارهایی که فرصت شانه 
خالی کردن از توقف تجاوزات دائمی به غزه 
را برای اشغالگران فراهم می‌کند، خودداری 

کرد.
ادامه مخالفت اسرائیل با آتش بس دائمی 
و عقب نشــینی فراگیر از نــوار غزه به این 
معناســت که جنگ و تجاوز به نوار غزه در 
جنوب و درگیری با حزب الله در شمال هرگز 
متوقف نخواهد شد و البته این امر پیامدهای 
بزرگ و هزینه‌های ســنگین و گزافی برای 
تمام طرف‌ها از جمله تل‌آویو خواهد داشت. 
در ســطح اجتماعی آمار آوارگان اسرائیلی 
افزایش یافته و به حدود دویست و پنج هزار 
اسرائیلی یعنی میانگین چهار درصد ساکنان 
اســرائیل رســیده و هزینه‌هــای اقتصادی 
مستقیم تجاوز به غزه طی 6 ماه اول جنگ 
به حدود 60 میلیارد دلار و منجر به کاهش 

22 درصد تولید ناخالص داخلی شده است.
رنج و مشکلات افسران و سربازان ارتش 
خسته از هشت ماه پیش افزایش یافته است 
به طوری که حدود 45 درصد ادوات سنگین 
ارتش در خلال نبردها در غزه منهدم شده و 
یا از کار افتاده اســت، این در حالی است که 
ده‌ها هزار کشته و مجروح و بیمار روانی هم 
روی دست اسرائیل مانده و حدود 300 هزار 
نیروی ذخیره هم بر اساس چشم انداز زمانی 
فراخوانده شــده اند، این در حالی است که 
ارتش به فراخوانــدن حدود 50 هزار نیروی 
دیگر نیاز دارد که این وضع منجر به تشدید 

اختلافات داخلی میان اپوزیســیون و دولت 
خواهد شــد به ویژه پس از آنکه نتانیاهو و 
هم‌پیمانــان افراطی وی مانند اســموتریچ 
و بن غفیر موفق بــه تصویب قانون خدمت 
اجباری در قرائت اول در کنســت شدند که 
حریدیم‌های مذهبی )13 درصد جمعیت( را 

از خدمت اجباری معاف می‌کند.
حــزب الله بارها اعلام کــرده که تمایلی 
به جنگ گســترده یا منطقه‌ای ندارد و در 
این چارچــوب، رفتار نظامــی‌اش با وجود 
افزایش ســطح تنش بر اســاس معادلات و 
قواعد درگیری با ارتش اشــغالگر قرار دارد 
و واقعیت‌های میدانی توســعه و تغییر آن را 
تحمیل می‌کند، بدون اینکه به سمت جنگ 

فراگیر کشانده شود.
در مقابــل، تهدیدها و مانور‌ها و عملیات 
لجستیکی اســرائیل در مرزهای لبنان ادامه 
دارد ولی هنوز به سطح اعلان جنگ یا حمله 
گسترده به حزب الله نرسیده است، اما سؤالی 
که مطرح است، این اســت که: آیا احتمال 
اینکه اســرائیل به سمت جنگ فراگیر علیه 

حزب الله برود، وجود دارد؟
برای پاســخ به این ســؤال باید بر برخی 
عوامل بازدارنــده و دفع کننده چنین خطر 
حساسی متمرکز شــویم که به عنوان مثال 

می‌توان به عوامل زیر اشاره کرد:
۱- اسرائیل در باتلاق غزه غرق است

اســرائیل در رســیدن به اهداف خود در 
غزه شکســت خورده و از جنگ فرسایشی 
رنج می‌بــرد که ممکن اســت بر اســاس 
ارزیابی‌های دســتگاه‌های اطلاعاتی امریکا و 
نهادهای اسرائیلی مانند ارتش و دستگاه‌های 
امنیتی طولانی شود، وقتی اسرائیل در کسب 
پیروزی و یکسره کردن جنگ در غزه به نفع 
خود ناتوان اســت، چطور می‌تواند بر حزب 
اللهی پیروز شود که در زمینه تسلیحاتی از 

نظر کمی و کیفی قوی‌تر است.
۲- امریکا خواهان جنگ گسترده 

علیه حزب الله نیست
واشــنگتن از پیامد‌های جنگ می‌ترسد، 
زیــرا در چنیــن جنگی، اســرائیل باید در 
زمینه نظامی، امنیتی، اقتصادی و سیاســی 
پیروز شود که این امر چالشی در برابر دولت 
امریکا خواهد بود که وارد انتخابات ریاســت 
جمهوری شــده اســت و جو بایــدن هم از 
کاهش محبوبیت خود در ســایه انتقاد‌های 
از جوانان  شــدید بخش‌های گســترده‌ای 
امریکایــی و اقلیت‌های مســلمان و عرب و 
رنگین پوستان و آزادی‌طلبان از وی به سبب 
حمایت از اســرائیل در جنگ جنون‌آمیز آن 
علیه مردم نوار غزه رنج می‌برد، جنگی که به 
سطح کشتار دسته جمعی و پاکسازی نژادی 

رسیده است.
۳- آمریکا خواهان تبدیل جنگ 

گسترده علیه حزب الله به یک جنگ 
منطقه‌ای نیست

واشنگتن از تبدیل شدن جنگ به جنگ 
منطقه‌ای با ورود کشــورها و ســاختارهای 
سیاســی دیگر در ســوریه، عراق و شــرق 
مدیترانــه و ورود ایــران به خــط حمایت 

مستقیم از هم‌پیمانانش در این نبرد وحشت 
دارد که در این صــورت ثبات تمام منطقه 
تهدید شده و منافع بســیاری از کشورها از 
جمله ایالات متحده امریکا به خطر می‌افتد 
کــه آن را طرف مســتقیم در این نبرد قرار 
خواهد داد و این امر بــا اولویت‌های امریکا 
تعارض دارد، چرا که اولویت‌هایش مقابله با 
رشد و پیشرفت چین و توسعه‌طلبی روسیه 

در اوکراین و شرق اروپا است.
۴- نابسامانی و آشفتگی اجتماعی و 

سیاسی جبهه داخلی اسرائیل
از ســوی دیگــر، می‌بینیــم کــه میان 
طیف‌های لائیک و مذهبی در اســرائیل بر 
سر معاف شدن حریدی‌ها از خدمت اجباری 
ســربازی اختلاف درگرفته و نیز درخواست 
خانواده‌های ســربازان از آن‌هــا برای ترک 
ارتش و تمرد افزایش یافته و بخش وسیعی از 
اپوزیسیون به بنیامین نتانیاهو انتقاد می‌کنند 
که به خاطر محاســبات و منافع شخصی و 
سیاسی خود و هم‌پیمانانش در جریان افراط 
گرایــی دینی مانند اســموتریچ و بن غفیر، 
جنگی را به نام اسرائیل به راه انداخته است.

از سوی دیگر برخی داده‌ها وجود دارد که 
ممکن است بنیامین نتانیاهو و راست‌گرایان 
افراطی همراه وی را به جنگ علیه حزب الله 

تحریک کند که شامل:
- تلاش برای بازیابی بازدارندگی نظامی 
و امنیتی فروپاشــیده پس از ناکامی ارتش 
اشغالگر در جنگ علیه نوار غزه که از هفتم 
اکتبــر ادامه دارد که ایــن وضعیت با مرور 
زمان تشدید می‌شود. نتانیاهو و هم‌پیمانان 
افراطــی اطراف وی گمــان می‌کنند که از 
طریق نبرد تهاجمی علیــه حزب الله برای 
دور کردن نیروهــای ویژه رضوان حزب الله 
از مرزهای فلســطین شمالی تا رود لیطانی 
بــه موجب قطعنامه ۱۷۰۱ قادر به کســب 
دســتاورد خواهند بود، آن‌ها گمان می‌کنند 
که تحقق این هدف از طریق فشــار نظامی 
پس از شکست مسیر سیاسی و قطع مسیر 

بیروت و غزه ممکن است.
بازگشــت امــن آوارگان اســرائیلی به 
شهرک‌هایشان در شمال، به دغدغه رهبران 
سیاســی تبدیل شــده که در معرض فشار 
خانواده‌های آواره و افزایش نارضایتی جبهه 
داخلی قرار دارند که رهبران سیاســی را به 
شکســت متهم می‌کنند، به همین ســبب 
رهبران سیاســی باید بازگشت امن آوارگان 
را از طریــق نیروی زور تضمیــن کنند به 
خصوص که حدود ۵۵ درصد اسرائیلی‌ها در 
نظرسنجی‌های انجام شده، از عملیات نظامی 

گسترده علیه حزب الله حمایت کرده‌اند.
- این درســت اســت که دولــت امریکا 
با جنگ وســیع و فراگیر علیه حزب الله از 
تــرس پیامدهایش بــرای انتخابات و منافع 
منطقه‌ای و بین‌المللی امریکا مخالف است، 
ولی نتانیاهو و راســتگرایان افراطی ممکن 
است ضف دولت امریکا در دوران انتخابات و 
نیاز آن به حمایت لابی‌های صهیونیستی در 
واشنگتن را فرصتی برای باج خواهی و ادامه 
حمایت این کشور از اسرائیل در صورت ورود 

به جنگ گسترده با حزب الله قلمداد کنند، 
حمله به حزب الله ممکن است زمان نبرد را 
طولانی کند و این به نفع شــخص نتانیاهو 
اســت تا همچنان به حضور خود در قدرت 
ادامــه دهد و ممکن اســت فرصتی را برای 
جســتجوی پیروزی متوهمانه و تخیل آمیز 

به او بدهد.
شکی نیســت که چالش‌ها و عوامل مهار 
جنگ گسترده علیه حزب الله، قوی‌تر است، 
ولی باید به این نگاه کنیم که حاکمان فعلی 
اسرائیل، جمعی سیاستمدار افراطی هستند 
که باورهــا و اهداف سیاســی ایدئولوژیکی 
شبیه افســانه‌ها دارند و گمان می‌کنند که 
قادر هســتند با کشتار بیشــترین تعداد از 
فلســطینیان و عرب‌هــا اراده پــروردگار را 
برای تحقق سیطره مطلق خود بر سرزمین 
فلســطین محقق کنند و نیــز معتقدند که 
نبرد جاری ممکن است فرصتی برای تکمیل 
رویای آن‌ها برای نســل کشی یا کوچاندن 
فلسطینیان باقی مانده از سرزمین فلسطین 
فراهم کنــد و تصور می‌کنند کــه این امر 
مستلزم جدا کردن مسیر حزب الله و حماس 

و یا بیروت و غزه از یکدیگر است.
اگر بــا توجه به عوامل پیش‌گفته، جنگ 
علیه حزب الله تصمیم سیاســی اشغالگران 
نباشد، خطر کشــیده شدن به نبردی بدون 
برنامه‌ریــزی قبلی با طولانی شــدن دوران 
جنگ، همچنان وجود دارد. اقدام اشغالگران 
به ترور طالب ســامی عبدالله مسئول بخش 
شرقی حزب الله و سه نفر دیگر از اعضای این 
حزب در دوازدهم ژوئن جاری، نمونه‌ای است 
که ممکن اســت اوضاع را به سمت تشدید 
تنش ســوق دهد، چرا که حزب الله مجبور 
شد مستقیماً با عملیات اولیه قدرتمندی به 
این ترور پاسخ دهد و با حدود ۱۷۰ موشک، 
۸۰ سایت نظامی اسرائیل را تا طبریا و صفد 
هدف قرار دهد کــه بزرگ‌ترین عملیات از 
زمان نبرد طوفان الاقصی در هفتم اکتبر به 

شمار می‌رود.
نمونه این عملیات متقابل در شرایطی که 
رخدادها در حلقه‌ای از آتش و جنگ سخت 
قرار دارد بدون اینکه فلســطینیان از گزینه 
سیاســی به حداقل مطالبات و خواسته‌های 
خود یعنی توقــف تجاوزات به نــوار غزه و 
عقب نشــینی کامل ارتش اشغالگران از نوار 
غزه برســند، منطقه را در لبه پرتگاه جنگ 
و نزاع طولانی قــرار می‌دهد که پیش‌بینی 
پیامد‌های آن با طولانی شدن زمان و شتاب 
رخدادها و کثرت بازیگران سیاسی از کشورها 
و ســاختارهای سیاسی غیر دولتی همچون 
حزب الله و حماس دشــوار است، گروه‌هایی 
که منطق انقــاب و تمرد بــر قواعد بازی 
سیاســی و نظامی بر آن‌ها حاکم است و به 
قواعدی که دولت‌ها با شاخص‌ها و معیارهای 
کلاسیک خود از آن تبعیت می‌کنند اعتنایی 

ندارند. 
این همان چیزی اســت که تــل آویو را 
در برابر گزینه‌های پیچیده و دشــواری قرار 
می‌دهد، چرا که در برابر شیوه‌های مختلفی 
از عملیات رزمی قرار دارد که در تاریخ نزاع 

 جیمز دورسی در مدرن دیپلماسی 
می نویســد؛ ملک عبدالله اردن بین 
دو گزینه بد گیر کرده اســت. حماس 
و حامیان منطقه‌ای آن از یک ‌طرف و 
همچنین سیاستمداران حامی اسرائیل 
از ســوی دیگر او را تحت فشار قرار 

می‌دهند.
گروه‌های مســلح در ســوریه و عراق به 
دنبال آن هســتند تا پای پادشــاهی اردن 
را، که دســتکم ۵۰ درصــد جمعیت آن را 
فلسطینی‌ها تشکیل می‌دهند، به جنگ در 

غزه باز کنند.
حمــاس، اخــوان‌ المســلمین، و ایران 
می‌خواهند اردن را به مســیری برای انتقال 
تســلیحات به گروه‌های فلسطینی در کرانه 

باختری تبدیل کنند.
در حمایت از حماس، گروه‌های عراقی در 
ماه ژانویه به یک پایگاه نظامی امریکا حمله 

کردند که در نتیجه آن سه سرباز امریکایی 
کشته و حداقل ۳۴ نفر دیگر زخمی شدند. 
پــس از اینکه ایالات متحده با یک ســری 
حملات هوایی این اقدام را تلافی کرد، ایران 

به‌سرعت شبه‌نظامیان را مهار کرد.
در سوی دیگر، شهرک‌نشینان اسرائیلی 
به کاروان‌های کامیون‌های حامل کمک‌های 
انسان‌دوستانه اردنی که از کرانه باختری به 

سوی غزه در حرکت بودند، حمله کردند.
در عین ‌حال، سیاســتمداران اسرائیلی 
بــه رهبری ایتمــار بن غفیر وزیر راســت 
افراطی امنیت داخلی رژیم صهیونیســتی، 
با بازدیدهای تحریک‌آمیز از مسجد الاقصی 
سومین مکان مقدس اسلام که توسط اردن 
اداره می‌شــود، وضعیت را پیچیده‌تر کرده 

است.
ملک عبدالله با رهگیری پهپادهای ایرانی 
که در حمله گســترده پهپادی و موشــکی 

جمهــوری اســامی در ۱۹ آوریل از حریم 
هوایی کشورش به اسرائیل عبور می‌کردند 
و همچنین با ســرکوب تظاهرات طرفداران 
فلسطینی در ماه مارس و آوریل، خود را در 

سیبل انتقادات قرار داده است.
ملک عبدالله سرنگونی پهپادهای ایرانی 
در حریم هوایی اردن را اقدامی در راســتای 
دفاع از کشورش دانست و تأکید کرد: اردن 

میدان جنگ برای هیچ طرفی نخواهد بود.
بــا این‌ حال، ملک عبدالله که به حمایت 
نظامــی و اقتصادی ایالات متحده وابســته 
اســت، چه بســا چــاره‌ای جز ســرنگونی 

هواپیماهای بدون سرنشین نداشته است.
اجتماعــی  شــبکه‌های  در  منتقــدان 
تصاویری از پادشــاه اردن منتشر کردند که 
پرچم اســرائیل را به دور خــود پیچیده و 
لباس نظامی اســرائیل را بر تن دارد. آن‌ها 
بــا جملاتی ماننــد »خائن« و »عروســک 
خیمه‌شب‌بازی غربی« او را مورد خطاب قرار 
دادند. حمید جهنیان، یک مهندس اردنی، 
به ملک عبدالله تبریک گفت »که نه‌تنها در 
حمایت از هم‌وطنان عرب فلســطینی ناکام 
ماند، بلکه تمایل بیشــتری برای حمایت از 
نسل‌کشــی آن‌ها از خود نشان داد«. منابع 
اردنی مدعی هســتند که اخوان‌المسلمین 
ســازمان‌دهنده این اعتراضات است. تقریباً 

۲۲ درصد از اردنی‌ها بیکار هستند و حدود 
نیمی از جوانان قادر به یافتن شغل نیستند. 
همین مسأله سبب شده تا مقامات نگران آن 
باشند که تظاهرات طرفداران فلسطینی به 
اعتراضات اجتماعی و اقتصادی تبدیل شود.

وضعیــت پیچیــده ملک عبــدالله که 
ایالات متحده  مدت‌هاســت متحد نزدیک 
است، نشان می‌دهد که جنگ غزه پتانسیل 

بی‌ثبات کردن بیشتر خاورمیانه را دارد.
فشــار بر ملک عبــدالله می‌تواند جرقه 
تغییــرات در چندیــن منطقــه کلیــدی 

خاورمیانه از جمله اسرائیل و عراق بزند.
احتمالاً ملک عبدالله نفع را در فشار افکار 
عمومی اســرائیل بر محدود شدن فضا برای 
مانور بنیامین نتانیاهو، آزادی اســیران در 
اختیار حماس، پایــان‌دادن به جنگ غزه و 
وادارکردن اسرائیل به توقف تهاجم خود به 
غزه از طریق دادگاه‌های بین‌المللی می‌بیند.

ملک عبــدالله همچنین ممکن اســت 
تصمیم مقتدی صدر، روحانی شیعه عراقی 
را برای ورود مجدد به سیاســت و رقابت در 
انتخابات سال آینده در این قالب ببیند که 
او در صدد اســت تا »چارچوب هماهنگی« 
مــورد حمایت ایران را، که پشــتوانه اصلی 
 دولــت محمد شــیعه الســودانی اســت، 

به چالش بکشد.

الجزیره بررسی کرد 

امکان جنگ اسرائیل و حزب‌الله 

»مدرن دیپلماسی« بررسی کرد

پادشاه اردن در مخمصه


