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استقبال کاظمی قمی از هیأت طالبان
هیأت بلنــد پایه اقتصادی 
افغانســتان امروز وارد تهران 
شــد و مورد استقبال نماینده 
امــور  در  رئیس‌جمهــور 
به  گرفت.  قــرار  افغانســتان 
گزارش ایســنا، این ســفر در 
حوزه همکاری‌های اقتصادی، 
تجاری، سیاسی، حمل و نقل، 
بهداشــت و درمان )توریسم گردشگری( و کشــاورزی خواهد بود و به میزبانی 

نماینده رئیس‌جمهور در امور افغانستان حسن کاظمی قمی می‌باشد.
این هیات که متشــکل از ۳۰ مقام طالبان اســت در سفر به تهران در مورد 
روابط دوجانبه، تجارت، ترانزیت، حمل و نقل، زیرساخت‌ها و راه آهن با مقامات 
ایرانی گفت‌وگو و رایزنی خواهد کرد. همچنین ارتباط منطقه‌ای، افزایش تجارت 
از طریق بندر چابهار، گسترش مشارکت افغانستان در این بندر و بحث در مورد 
توسعه همکاری‌های اقتصادی بین دو کشور، از دیگر موضوعات مورد بحث در این 
سفر اعلام شده است. بنابر گزارش خبرگزاری صدای افغان )آوا(، ملا برادر به‌علاوه 
از دولت و بخش خصوصی ایران برای ســرمایه‌گذاری در بخش‌های کشاورزی، 
معدن، حمل و نقل و صنعت در افغانســتان دعوت خواهد کرد.در حالی که ملا 
برادر پیش از این به عنوان مســئول دفتر سیاســی طالبان به تهران سفر کرده 
بود، این اولین ســفر وی در پســت معاونت اقتصادی نخســت وزیر و این سفر 
بالاترین سطح هیات دیپلماتیک افغانســتان به پایتخت ایران است. یک منبع 
در وزارت امورخارجه افغانســتان درباره جزییات این ســفر به خبرنگار آوا گفت 
که طبق پیش‌بینی‌های انجام شده، در این سفر روی موضوعات اقتصادی، روابط 
دیپلماتیک بین دو کشور، مسائل مربوط به مهاجران و همچنین مسایل مربوط 

به منطقه و جهان  تبادل نظر صورت خواهد گرفت.

بلندپروازی‌های ورزشی عربستان ادامه دارد 
ورود بن‌سلمان به لیگ برتر کریکت هند

عربستان ســعودی تمایل خود را به خرید ســهام چندمیلیارددلاری لیگ 
برتر هنــد )مهمترین لیــگ کریکت جهان( اعــام کرده اقدامــی که بعد از 
سرمایه‌گذاری‌های این کشــور در ورزش‌هایی نظیر فوتبال و گلف، انجام شده 
اســت. به گفته منابع آگاه و به نقل از بلومبرگ، مشــاوران محمد بن سلمان، 
ولیعهد عربســتان با مقامات هنــدی درباره انتقال IPL )لیــگ برتر کریکت 
هندوســتان( به یک شــرکت هلدینگ به ارزش 30 میلیارد دلار که عربستان 
سعودی سهام قابل توجهی در آن خواهد داشت، صحبت کرده اند. به گفته این 
منابع که خواستند نامشان فاش نشود، این مذاکرات در زمان سفر بن سلمان به 

هند در سپتامبر انجام شده است. 
بر اســاس طرحی که در آن زمان به بحث گذاشــته شد، عربستان پیشنهاد 
سرمایه‌گذاری 5میلیارد دلاری در لیگ کریکت هند و گسترش آن به کشورهای 
دیگر را داده اســت تا مسابقاتی مشــابه لیگ برتر فوتبال انگلستان یا چمپیونز 
لیگ ایجاد کند.  در حالی که دولت ســعودی مشــتاق است تا هر چه سریعتر 
این قرارداد را به نتیجه برســاند اما دولت هنــد و BCCI) رگولاتور قدرتمند 
ولی غیرشــفاف کریکت هند( تمایل دارند تا این درخواست را بعدا از انتخابات 
فدرال ســال آینده پاسخ دهند. در حال حاضرریاست BCCI بر عهده جی ‌شاه 
پســر آمیت شاه وزیر کشور هند و از متحدان نزدیک نارندرا مودی نخست‌وزیر 
این کشــور است.  صندوق ثروت دولتی قدرتمند عربستان سعودی که بسیاری 
از سرمایه‌گذاری‌های ورزشی قبلی این پادشاهی را پشت سر گذاشته است، در 
نهایت می‌تواند وســیله‌ای برای انجام معامله با BCCI در صورت دستیابی به 

توافق باشد. البته هنوز هیچ تصمیم نهایی گرفته نشده است.

ویژه

استراتژیک

»اســتفان والت« تحلیل شاخص رئالیست 
آمریکایی در گزارشــی برای »فارن پالیســی« 
می‌نویسد ؛ پس از آنکه ایالات متحده از تاریکی 
جنگ ســرد به روشنایی خوشــایند باصطلاح 
دوران تــک قطبی رســید، شــمار متنوعی از 
دانشــگاهیان، کارشناســان ورهبــران جهان، 
شــروع به پیش بینی، آرزومندی و پی جویی 
فعال بازگشت به دنیای چندقطبی کردند. جای 
شگفتی نداشت که هم رهبران چین و روسیه و 
هم رهبران قدرت‌های نوظهوری همچون چین 
و برزیل، تمایل خود به نظمی چندقطبی تر را 
ابراز می‌کردند. جالبتر اینکه گرهارد شــرودر، 
صدراعظــم پیشــین آلمان نســبت به »خطر 
غیرقابل انکارِ« یکجانبه گرایی آمریکا هشــدار 
داد همــان طور که هوبــرت ودرینه، وزیر امور 
خارجه پیشین فرانسه هم یک بار اعلام کرد که 
»جهت گیری کلیت سیاست خارجی فرانسه... 
آن اســت که جهان فــردا، ترکیبی از چندین 
قطب، و نه یک قطب، باشــد.« حمایت امانوئل 
مکرون، رئیس جمهوری کنونی فرانسه از اتحاد 
اروپایی و خودمختاری راهبردی آن هم نشان از 

چنین گرایشی دارد.
شگفت و شگفت آنکه: رهبران آمریکا با چنین 
ایده ای موافق نیستند. آنها فرصت‌های توسعه 
طلبانه و شرایط خوشایندی را ترجیح می‌دهند 
که از یگانه بودن قدرت آمریکا حاصل می‌شود و 
سوگند خورده اند که موضع برتر و بدون چالش 
آمریــکا را رها نکنند. در ســال 1991، دولت 
جورج اچ. دابلیو بوش، یک ســند دفاعی آماده 
کرد که خواهان تلاش فعــال برای جلوگیری 
از ظهور یک رقیب بــرای آمریکا در هرکجای 
جهان بود. اســناد مختلف راهبرد امنیت ملی 
که در ســال‌های پس از آن توسط دمکرات‌ها و 
جمهوریخواهان منتشر شد، همگی بر ضرورت 
حفظ برتری آمریکا پافشــاری داشــتند حتی 
زمانی که به بازگشــت رقابت قدرت‌های بزرگ 
اذعان می‌کردند. برخی دانشگاهیان سرشناس 
هــم، همین گرایش را تقویت می‌کردند، برخی 
شان استدلال می‌کردند که برتری آمریکا »برای 
آینده آزادی، یک ضرورت اساســی است.« من 
هم در این دیدگاه اشــتراک داشتم و در سال 
2005 نوشــتم که »هدف کانونی راهبرد کلان 
آمریکا باید تا حد امکان، حفظ موضع برتر خود 
باشد.« )البته توصیه من درباره چگونگی وصول 

به این هدف، نادیده گرفته شد.(
نوستالژی جهان تک‌قطبی برای آمریکا

هرچنــد دولت جو بایــدن می‌پذیرد که ما 
به جهانی بــا چندین قدرت بزرگ بازگشــته 
ایم، ظاهرا نســبت به دوره کوتاهی که ایالات 
متحده با هیچ قدرت رقیب هموزنی طرف نبود، 
نوستالژی دارد و همین است دلیل تاکیدش بر 
»رهبری آمریــکا«، تمایلش به وارد کردن یک 
شکست نظامی به روسیه که مسکو را ضعیفتر 
از آنی ســازد که در آینده اســباب دردســری 
برای آمریکا باشــد و همچنین تلاش اش برای 
کندکردن ســیر خیزش چین با منع دسترسی 
پکن به دروندادهای فن آورانه کارساز و همزمان 

پرداخت یارانه به صنعت نیمه رسانای آمریکا.
حتی اگر این تلاش‌ها بــه موفقیت انجامد 
)که البته تضمینی نیست چنین شود(، احتمالا 
احیای نظم تــک قطبی، ناممکن اســت و به 
جهانی دو قطبی می‌رسیم )که در آن آمریکا و 
چین دو قطب آن را شکل می‌دهند( یا به نسخه 
نیم بندی از نظم چندقطبی که آمریکا در میان 
مجموعه ای از قدرت‌های بــزرگ ناهمتراز اما 
مهم )چین، روسیه، هندوستان و احتمالا برزیل 
و همچنین ژاپن و آلمان دوباره مسلح شده(، در 
رده نخســت قرار می‌گیرد. این، چگونه جهانی 
خواهــد بود؟ نظریه پــردازان روابط بین الملل 
در پاســخ به این پرسش، دیدگاه‌های مختلفی 
دارنــد. واقع گرایان کلاســیکی همچون‌هانس 
مورگنثاو Hans Morgenthau بر این باورند 
که نظام‌های چندقطبی، کمتر مســتعد جنگ 

هســتند چرا که کشورها می‌توانند همنوا شده 
و متجاوزان خطرناک را ســرجای خود بنشانند 
و از جنگ جلوگیری کننــد. از نظر این گروه، 
انعطــاف همگرایانه یک ســپر محافظ اســت. 
واقع گرایان ســاختاری همچــون کِنِث والتز 
 John یا جان مییرشــامر Kenneth Waltz
Mearsheimer عکــس ایــن را اســتدلال 
می‌کنند. آنها بر این باورند که در واقع نظام‌های 
دو قطبی باثبات ترند چرا که خطر بدســنجی 
کاهــش می‌یابــد؛ هر یک از دو قــدرت اصلی 
می‌داننــد که قدرت دیگر بطــور خودکار با هر 
تلاشی برای تغییر وضع موجود مخالفت میکند. 
از این گذشته دو قدرت اصلی چندان به حمایت 
متحدانشان وابسته نیستند و می‌توانند هر زمان 
که ضرورت یابد، کشــورهای مشــتری خود را 
به صف کنند. از نگاه واقع گرایان ســاختاری، 
انعطافی که در ذات نظم چندقطبی وجود دارد، 
بلاتکلیفی بیشتری تولید می‌کند و این احتمال 
را افزایــش می‌دهد که قدرتِ فرصت طلب فکر 
کند می‌تواند وضع موجود را دگرش دهد پیش 
از آنکه دیگران بتوانند برای توقفش همداستان 
شــوند. اگر جهان آینده، نظم چندقطبی نیمه 
نصفه ای داشته باشد و اگر چنین نظمی بیشتر 
مستعد جنگ باشد، در آنصورت البته که دلیلی 
برای نگرانی وجود دارد. اما برای ایالات متحده، 
چه بســا که چندقطبی بــودن، آنقدرها هم بد 
نباشد مشروط بر آنکه پیامدهای آن را برسمیت 
بشناســد و سیاســت خارجی اش را به شکل 
مناسبی سازگار سازد. فرض کنید بپذیریم که 
تــک قطبی بودن، چندان هــم نظم دلخواهی 
برای آمریــکا و بویژه کشــورهایی که در این 
چنددهه هزینه توجه آمریکا را متحمل شدند، 
نبوده اســت. دوران تک قطبی شاهد حملات 
تروریستی یازدهم سپتامبر، دو جنگ پرهزینه و 
مآلا ناموفق آمریکا در عراق و افغانستان، رویکرد 
نپختــه تغییر رژیم که بــه دولت‌های ناکارآمد 
انجامید، یک بحران مالی که سیاســت داخلی 
آمریکا را شــدیدا دگرگون کرد و ظهور  قدرتی 
به نام چین که روز به روز جاه طلبی بیشــتری 
دارد- و تاحدودی هم اقدامات خود آمریکا بود 
که به این خیزش کمک کرد. اما ایالات متحده 
چندان درســی از این تجربــه نگرفت، چرا که 
هنوز هم به حرف استراتژیســت‌های نابغه ای 
گوش می‌کند که عمل به توصیه‌هایشان، فروغ 

پیروزی واشنگتن در جنگ سرد را تیره ساخته، 
پایان دوران تک قطبی را شتاب داد. تنها عامل 
بازدارنــده برای اقدامات یک قدرت تک قطبی، 
همانا خویشــتنداری است و خویشتنداری هم 
چیزی نیست که کشورهای صلیبی ای همچون 
ایــالات متحده، چندان بهره ای از آن داشــته 

باشند.
مسائل جهان چند قطبی

بازگشــت به دنیای چندقطبی، شــرایطی 
را خلــق می‌کند که منطقه یورواشــیا چندین 
قدرت مهم بــا توانمندی‌های گونه گونی را در 
خــود دارد. این دولت‌ها احتمــالا یکدیگر را با 
چشمانی نگران می‌پایند، بویژه هنگامی که در 
همسایگی نزدیک هم باشند. چنین موقعیتی، 
آمریکا را از انعطاف پذیری بالایی برای سازگاری 
با دولت‌های همگرا در مواقع ضروری، برخوردار 
می‌ســازد همانطور که در جنــگ جهانی دوم 
با روســیه استالینی همنوا شــد و هنگامی که 
در دوران جنگ ســرد، بــه همگرایی با چین 
مائوئیست روی آورد. توانایی گزینش و انتخاب 
متحــدان مناســب، جزء پنهــان پیروزی‌های 
گذشته سیاست خارجی آمریکاست: جایگاهش 
بعنوان تنها قــدرت بزرگ نیمکره غربی به این 
کشــور »امنیتی باز« داد کــه دیگر قدرت‌های 
بــزرگ از آن برخــوردار نبودنــد و هــر زمان 
که دردســر جــدی ای در نقطــه ای از جهان 
ســر می‌گرفت، آمریکا را به یــک متحدِ بویژه 
دلخواه تبدیل می‌کــرد. همانطور که در میانه 
دهه 1980 نوشــتم: »برای قدرت‌های متوسط 
اروپایی و آسیایی، آمریکا یک متحده بی نقص 
اســت. برآیند قدرت آمریکا موجب می‌شود که 
حرفش پیش برود و اقداماتش تاثیرگذار باشد... 
]اما[ به اندازه کافی هم دور هســت که نتواند 

تهدید مهمی برای متحدانش به حساب آید.«
در یک جهــان چندقطبی، دیگر قدرت‌های 
مهم به تدریج مســولیت بیشــتری را در قبال 
امنیــت خود بر عهده می‌گیرند و باری را که بر 
دوش آمریکاست، سبک‌تر می‌کنند. هندوستان، 
همراه با رشــد اقتصادی‌اش، در حال برساختن 
نیروی نظامی خود اســت و ژاپن نیز قول داده 
که هزینه‌هــای دفاعی اش را تا ســال 2027 
دو برابــر کند. البته این یــک خبرِ تماما خوب 
نیست چرا که رقابت‌های تسلیحاتی منطقه‌ای 
هم خطرات خاص خودشــان را دارند و چه بسا 

که برخی از این کشورها به گونه ای عمل کنند 
که خطرآفرین یا تحریک آمیز باشد اما آمریکا 
هــم در دهه‌هــای اخیر، برای حفــظ نظم در 
خاورمیانه، اروپا یا حتی آسیا کار چندان بزرگی 
انجام نداده است. آیا صددرصد اطمینان داریم 
که قدرت‌های محلی، بدتر از این عمل خواهند 
کرد یــا اگر بد عمل کنند، بــرای آمریکایی‌ها 

اهمیتی خواهد داشت؟
هزینه مقابله با نظم چند قطبی

حتــی به فرض اینکه نظــم چندقطبی هم 
پیامدهای بدی داشــته باشــد، تــاش برای 
جلوگیری از آن پرهزینه و چه بســا بی حاصل 
است. شاید روسیه سرانجام در اوکراین شکست 
سختی را متحمل شــود )هرچند به هیچ وجه 
قطعی نیست(، اما مســاحت گسترده روسیه، 
زرادخانــه هســته ای اش و منابــع طبیعــی 
سرشارش، این کشــور را در ردیف قدرت‌های 
بزرگ نگه خواهد داشــت، صرف نظر از اینکه 
جنگ جاری به کجا بیانجامد. به همین شکل، 
کنترل‌های صادراتی و چالش‌های داخلی چین، 
ممکن است روند خیزش این کشور را کُند کند 
و احتمالا قدرت نســبی اش هم در دهه آینده 
به ســقف خود برسد اما یک بازیگر عمده باقی 
خواهد ماند و توانمندی‌های نظامی‌اش همچنان 

بهتر خواهد شد. 
ژاپن هنوز هم ســومین اقتصاد برتر جهان 
اســت و یک برنامه مهم بازتســلیح را هم آغاز 
کرده و می‌تواند در صورت لزوم به ســرعت به 
یک زرادخانه هسته ای دست یابد. پیش بینی 
چشم انداز هندوستان، کار دشوارتری است اما 
بی گمان در دهه‌های آینده وزن بیشتری نسبت 
به گذشته اش خواهد داشت و ایالات متحده نه 
توانایی و نــه اراده جلوگیری از این وضعیت را 
نــدارد. بنابراین آمریکایی‌هــا باید به جای یک 
تقلای بیهوده برای عقب کشیدن زمان، خود را 

برای یک آینده چندقطبی آماده سازند.
وضعیت آرمانی برای واشنگتن

در حالت آرمانــی، یک چندقطبی نیم بند، 
آمریکا را ترغیب می‌کند تا از تکیه ذاتی اش بر 
قدرت سخت و اعمال زور دوری کند تا اهمیت 
بیشتری به دیپلماســی اصیل بدهد. در دوران 
تک قطبــی، مقام‌های آمریکایــی عادت کرده 
بودند تا هرگاه مشــکلی پیــش می‌آمد، ابتدا 
درخواست‌های خود را مطرح کرده و اولتیماتوم 

می‌دادند و ســپس فشار را بیشتر می‌کردند که 
گام نخست آن هم تحریم و تهدید به زور بود و 
سپس به واردکردن شوک و آسیب روی آورده 
و زمانی که هیچ یــک از این تاکتیک‌ها جواب 
نمی‌داد به رویکرد تغییر رژیم روی می‌آوردند. 
نتایج نومیدکننده این رویکرد، کاملا گویاست. 
در مقابــل، در یــک جهــان چندقطبی، حتی 
نیرومندترین قدرت‌ها هم باید توجه بیشــتری 
به خواســته‌های دیگران داشته باشند و تلاش 
بیشــتری برای ترغیب برخی از آنــان به بده 
بســتان‌هایی صورت دهند که ســودمندی دو 
جانبه ای دارند. دیپلماســی بگیــر یا رها کن 
باید جای خود را بــه رویکردهایی ظریف تر و 
بده بســتان بیشتر بدهد. البته نباید از نظر دور 
داشت که برای آمریکا و شاید همه جهان، آینده 
چندقطبی، خالی از کاستی‌های چشمگیر هم 

نخواهد بود. 
کشــورهای ضعیف تــر در جهــانِ رقابت 
قدرت‌هــای بزرگ، می‌توانند بــا هم کار کنند 
که بــه معنی کاهــش نفوذ آمریــکا بر برخی 
کشورهای کوچک است. رقابت میان قدرت‌های 
بزرگ در یورواشــیا می‌تواند احتمال بدسنجی 
را افزایــش دهد همانطور کــه پیش از 1945 
چنین شــد. شاید کشورهای بیشتری به دنبال 
ســاح‌های هســته ای بروند آنهم در زمانه ای 
که پیشرفت‌های فن آورانه چه بسا که برخی را 
متقاعد کند که این سلاح‌ها شاید مفید باشند. 
نباید به هیچیــک از این تحولات، روی خوش 

نشان داد. 
اما بــا این فــرض کــه آمریــکا در میان 
قدرت‌هــای نامســاوی در یک نظــم نوظهور 
چندقطبی، جایگاه نخســت را خواهد داشت، 
نبایــد رهبرانــش را بیش از حد نگــران کند. 
واشــنگتن در یک موقعیت آرمانی خواهد بود 
تا دیگر قدرت‌های بزرگ را علیه یکدیگر بازی 
دهد و این امکان را فراهم آورد که شــرکایش 
در یورواشــیا، برای امنیت خود، بار بیشتری بر 
دوش کشند. هرچند رهبران آمریکا، دیرزمانی 
اســت که تمایلات واقع گرایانه خود را در پس 
ابرهایی از شعارهای آرمانگرایانه پنهان کرده اند 
اما در سیاســت موازنه قدرت بسیار خوب عمل 
می‌کنند. با بازگشــت چندقطبی گری، کافی 
اســت که رهبران آینده آمریکا به یاد آورند که 

این کار چگونه انجام می‌شده است.

در ادامه سیاست‌های خصمانه واشنگتن علیه کشورمان، 
مجلس نمایندگان آمریکا طرحی را برای تقویت تحریم‌های 

نفتی علیه ایران به تصویب رساند.
مجلس نماینــدگان روز جمعه طرحــی را با ۳۴۲ رای 
موافــق در برابر ۶۹ رای مخالف تصویب کردند که تدابیری 
را برای بنادر و پالایشگاه‌های خارجی تعیین می‌کند که هر 
گونه نفت صادر شــده از ایران را به‌عنوان نقض تحریم‌های 

آمریکا در نظر می‌گیرد.
بنابر گزارش حبرگزاری رویترز، طرح موسوم به »توقف 

پهلو گرفتن کشــتی‌های حامل نفت ایران« که با حمایت 
نماینــدگان آمریکایی از هــر دو حــزب جمهوری‌خواه و 
دموکرات به تصویب رســید برای تبدیل شــدن به قانون 
نیازمند تائید مجلس سنا و امضای جو بایدن، رئیس جمهور 
آمریکاســت. مایک لاولر، نماینده جمهوری‌خــواه و جرد 
موسکوویتز، نماینده دموکرات در بیانیه‌ای با تکرار ادعاهای 
واهی واشنگتن علیه تهران تاکید کردند که این طرح پیامی 
روشن و قوی به بازیگرانی همچون چین و روسیه و همچنین 
دیگران مبنی بر این می‌فرســتد که به ایران برای دور زدن 

تحریم‌ها کمک نکنید و به این کشــور را برای تامین مالی 
تروریسم کمک نرسانید یا اینکه با عواقب آن روبرو شوید.

البته مشخص نیســت که در صورت تصویب شدن این 
طرح به‌عنوان یک قانون تا چه اندازه می‌تواند موثر باشــد، 
چراکــه اغلب ایــن اقدامات حتی در شــرایطی که کنگره 
سم‌تواند قوانین تحریمی را به تصویب برساند با معافیت‌های 
امنیت ملی همراه است که به روسای جمهور ایالات متحده 
اجازه می‌دهد خود در اجرای قانون صلاحیت داشته باشند. 
سپس چین نیز با وجود تحریم‌های جدید می‌تواند به واردات 

نفت ادامه دهد. این طرح در حالی درمجلس نمایندگان به 
نصویب رسیده است که علی‌رغم تحریم‌های ایالات متحده 
علیه صادرات نفت ایران به بهانه برنامه هسته‌ای این کشور، 

صادرات نفت خام تهران در حال افزایش است.
داده‌های شرکت‌های مشاوره FGE و Vortexa در ماه 
سپتامبر نشــان می‌دهد که صادرات نفت خام ایران حدود 
۱.۵ میلیون بشــکه در روز بــوده و به بالاترین حد خود در 
بیش از چهار ســال گذشته رسیده اســت که بیش از ۸۰ 

درصد آن به چین ارسال شده است.

تصویب طرح تشدید تحریم‌های نفتی ایران در مجلس نمایندگان آمریکا

استراتژی‌های واشنگتن معطوف به تقابل با نظام‌های نوظهور است

وحشت آمریکا از جهان چند قطبی 

دوم نوامبر، یکصد و ششــمین ســالگرد صدور اعلامیه 
شوم و ننگین آرتور جیمز بالفور وزیر خارجه وقت انگلستان 
است. متن کوتاهی که پیامدهای فاجعه باری چون اشغال 
فلسطین و شکل‌گیری رژیم جعلی و آپارتاید صهیونیستی، 
قتل عام فلســطینی‌ها، نسل کشی زنان و کودکان، اخراج 
ســاکنان اصیل فلسطین از ســرزمین آبا و اجدادی شان، 

مصادره اراضی آنان و... را به همراه داشته است.
این اعلامیه نامیمون مقدمه شــکل‌گیری غده سرطانی 
و نامشروعی در منطقه غرب آسیا گردیده که هنوز بعد از 
نزدیک به هشتاد ســال، عواقب آن دامنگیر مردم منطقه 
و فلسطین است. صهیونیســت‌ها با کمک پدرخوانده‌های 
آنگلوساکسون خود و با تکیه بر تاریخ‌سازی و مظلوم‌نمایی، 
جغرافیای منطقه آسیای غربی را با بحران مواجه کرده‌اند.

امروز که بیداری و مقاومت مردم فلسطین، اوج شقاوت 
و نسل‌کشــی صهیونیســت‌ها را پیش چشم جهانیان قرار 
داده است، مجال مناسبی است تا روز نکبت صدور اعلامیه 
بالفــور را بازخوانی کنیم تا ابعاد نکبت ۱۹۴۸ را بیشــتر 

دریابیم.
اعلامیــه بالفــور، همدلــی و همدردی انگلیــس را با 
خواسته‌ها و آرزوهای صهیونیسم بین‌الملل جهت تأسیس 
به‌اصطــاح وطن ملی صهیونیســم در فلســطین اعلام 
می‌دارد. ایــن اعلامیه که در ســال ۱۹۱۷ و در بحبوحه 
جنگ جهانی اول منتشــر گردید، در شــرایطی اعلام ‌شد 
که نزدیک به بیســت و یک ســال تا شروع جنگ جهانی 
دوم و ادعای نسل‌کشی یهودیان توسط نازی‌ها فاصله دارد 
و ظاهراً بریتانیا و رفقای صهیونیستی آنان به خوبی از آن 

چه می‌خواست در دو دهه بعد اتفاق بیفتد اطلاع و آگاهی 
کافی داشته‌اند! حضور صهیونیست‌ها در سرزمین مقدس 
بر دو روایت مخدوش و مجعول تاریخی استوار شده است؛ 
روایت نخست آن است که در کتاب مقدس یهودیان، این 
ســرزمین به آنها )بخوانید صهیونیست‌ها( وعده داده شده 
است و دومین روایت؛ ادعای کشتار و نسل کشی یهودیان 
توسط نازی‌ها در خلال جنگ جهانی دوم ملاک و مد نظر 

آنها قرار گرفته است.
این دو روایت و خصوصاً مورد دوم مبنایی برای گسیل 
داشتن سیل بزرگی از یهودیان به سوی سرزمین فلسطین 
و مقدمه‌ای برای اشــغال و ویرانی این ســرزمین شد که 
تاکنون نیز ادامه دارد. جالب و غم انگیزتر اینکه ســه سال 
بعــد از صدور اعلامیه بالفــور و در توافقات فاتحان جنگ 
جهانی اول، اداره ســرزمین مقدس فلســطین به بریتانیا 
واگذار می‌شود و وعده بالفور به صهیونیست‌ها زمینه عملی 

پیدا می‌کند.
ساده اندیشانه اســت اگر باور کنیم این موارد صرفاً بر 
مبنای یک تصادف بوده اســت. ســرزمین فلسطین برای 
هزاران ســال ســاکنانی اهل فرهنگ، صناعت، زراعت و 
البته دیانت داشــته است که انگلیسی‌ها در اعلامیه‌ای آن 
را به صهیونیســت‌ها می‌بخشــند! در طول عمر نامشروع 
این رژیــم اشــغالگر، آپارتاید و کودک‌کــش، دولت‌های 
غربی همواره ســعی وافر در قلب واقعیت و تعویض جایگاه 
مظلوم و ظالم داشــته‌اند. صهیونیســت‌ها همواره دستی 
بــاز در جنایت بی‌مکافات و بازخواســت داشــته‌ و هرگاه 
صدایی از گلویی حق‌خواه در دفاع از فلســطین برخاسته 
اســت فریاد یهودســتیزی ســر داده‌اند. اخیــراً و پس از 

عملیات طوفان‌الاقصی بار دیگــر حامیان و دایه‌گان رژیم 
صهیونیســتی به میدان آمده و با الفاظ پرطمطراق سعی 
در وارونه‌نمایی حقیقت و تجهیز و تشجیع این رژیم جعلی 

داشته و دارند.
وظیفه‌ای که پیشــتر بر عهده انگلیس قرار داشت، پس 
از پایان جنگ جهانــی دوم و قدرت‌گیری امریکا در نظام 
بین‌الملل به این کشــور منتقل شد. حمایت‌های بی‌قید و 
شــرط امریکا و انگلیس از رژیم صهیونیستی عامل اصلی 
شکست‌های شورای امنیت سازمان ملل در احقاق حقوق 
فلسطینی‌ها بوده و وتوی ۴۵ قطعنامه این شورا که آخرین 
آن اخیراً روی داد و طی آن امریکا نه تنها با هرگونه توقف 
جنایات رژیم صهیونیستی در غزه مخالفت کرد بلکه حتی 
حاضر نشد به یک قطعنامه بشردوستانه رأی ممتنع بدهد! 
امریــکا در تعارضی آشــکار با ادعاهــای مزورانه خود در 
خصوص حقوق بشر به قطعنامه‌ای که برای گشایش مسیر 
کمک‌ به غیرنظامیان در غزه تدوین شده بود رأی مخالف 
داد تا حمایت خــود از جنایات جنگی در حال ارتکاب در 

باریکه غزه را بیش از پیش نمایان سازد.
پر واضح است که این اقدام مصداقی عینی در پشت پا 
زدن ایالات متحده امریکا به اصول اولیه انســانی و حقوق 
بین‌المللی تلقی خواهد شد. نکته در آن است که این رژیم 
مجعول علی‌رغم سال‌ها دایه‌گی و کفالت بریتانیا و پس از 
آن ایالات متحده به ســان طفل نامشروعی است که توان 
ایســتادن بر زانوان خویش را ندارد و بــرای تداوم حیات 
ننگینش همــواره باید به تنفس مصنوعی متکی باشــد. 

بی‌تردید آینده از آن فلسطین است.
* وزیر امور خارجه جمهوری ‌اسلامی ایران

آپارتاید و اشغالگری، میراث بالفور
حسین امیرعبداللهیان*

مسیر ایران جایگزین زنگزور
»صادق ملکی« در یادداشتی برای دیپلماسی ایرانی می‌نویسد که در روزهایی 
که توجه محافل سیاسی و رسانه ای ایران و جهان به تحولات غزه معطوف است، 
مقامات آذربایجانی اعلام کرده اند قصد دارند مســیر ایران را جایگزین کریدور 
ســیونیک- زنگزور کنند. آنان حتی در این خصوص بودجه ای را برای ساختن 
پل ارتباطی جدید بر ارس نیز اختصاص داده‌اند.  اعلام مسیر جایگزین ایران به 
جای زنگزور، پس از رویکرد آنکارا نشــانگر نوعی هماهنگی میان سیاست‌های 
باکو و آنکارا در این زمینه است.  اگرچه با آزادی اراضی قراباغ توافقات کریدورها 
از نظر حقوقی رنگ باخته اســت اما سیاست‌ها و مواضع هماهنگ میان ترکیه و 
آذربایجان را نباید تغییر راهبــردی در تلاش برای عملی کردن کریدور زنگزور 
قلمداد کرد. مخالفت قاطع و سریع تهران با هر گونه تغییر ژئوپولتیکی مرزهای 
ارمنستان با ایران که همراه با سه مانور نظامی بود و از سوی دیگر تحولات غزه 
و نــوع ارتباط ایــران با آن، از جمله عامل تاثیرگذار در موضع باکو بوده اســت‌. 
موضوعیت کریدور ترک نباید پایان یافته تلقی شود زیرا این موضوعی است که 
در نگاه خوشبینانه در مقطعی به بایگانی و در شرایط مساعد به صحنه باز خواهد 
گشت. بی شک عبور منطقه از هیجانات اولیه جنگ قراباغ و تغییر شرایط به نفع 
هر یک از بازیگران در  قفقاز جنوبی در طرح یا عدم طرح مجدد کریدور زنگزور 
در آینده تاثیرگذار خواهد بود. مهمترین فاکتور تاثیرگذار در عملی شــدن و یا 
نشــدن کریدور زنگزور جایگاه ایران، ترکیه و آذربایجان، ارمنستان و روسیه در 
معادلات قدرت و چگونگی تامین منافع این بازیگران در آینده خواهد بود‌. از نظر 
حقوقی اگر ارمنســتان به تغییر مرزهای خود تن بدهد تهدیدات ایران وجاهت 
چندانی نداشته و اگر هم تاثیرگذار باشد باید از طریق اعمال قدرت سخت باشد 

که با توجه به منطق هزینه و فایده در ابعاد مختلف، دور از ذهن خواهد بود.
آرزوی آنکارا از دوران عثمانی تا جمهوری برخواســته از خاکستر عثمانی تا 
اردوغان، اتصال دنیای ترک به یک دیگر بوده است. کریدور زنگزور می‌تواند این 
آرزو را عملی کند‌. توجه داشــته باشیم که ترکیه و آذربایجان مهمترین شریک 
و همراه راهبردی یکدیگر بوده و بارها مقامات این دو کشــور برای نشــان دادن 
اهمیــت هر یک برای دیگری، اعلام کرده اند که ما یک ملت در قالب دو دولت 
هستیم. ما به عنوان ایران با سیاست‌های اشتباه طی چهار دهه گذشته نتوانستیم 
مردم شیعه آذربایجان و ملتی که از مام میهن جدا شده بود را شریک راهبردی 
خــود کنیم و صحنه را به رقیب خــود ترکیه واگذار کردیم. همان ترکیه ای که 
رئیس جمهوری آن، تورکوت اوزال، شــیعی بودن آذربایجان را دلیل عدم توجه 
و علاقمندی آنکارا به تحولات آن عنوان کرده بود. هرچند که وزیر امور خارجه 
وقــت ایران نیز در همان زمان اعلام داشــته بود که وی از دروازه مســکو وارد 
باکو شــده است. به هر حال به نظر می‌رسد با توجه به ظرفیت‌های تاثیرگذار بر 
مولفه‌های قدرت، اگر  ایران در روابط بین‌المللی و پیرامونی از الگوهای نرم جهانی 
پیروی می‌کرد، امروز در منطقه بی شک قدرت اول در بسیاری از شاخص‌ها بوده 
و نه تنها باکو، بلکه بســیاری از پایتخت‌های خاورمیانه سیاست‌های  خود را با 
ملاحظات تهران تنظیم می‌کردند. نگاهی به ســیر تحولات دهه‌های گذشته در  
قفقاز جنوبی و بخصــوص در آذربایجان از عدم موفقیت ایران و موفقیت ترکیه 
نشــان دارد و این بازخورد نشان می‌دهد که شطرنج سیاست، برنده و بازنده آنی 
ندارد. با این وجود ایران با اصلاح روش‌ها و باز تعریف راهبردها می‌تواند با توجه 
به پتانسیل‌ها و اهمیتی که از منظر توازن استراتژیکی در منطقه و از منظر جهانی 
دارد به بازسازی خویش بپردازد و مزیت‌های تضعیف شده و یا حذف شده خود 

را احیا کند.
برای دولتمردان فعلی ایران که تا چندی پیش بیرون از حکمرانی بودند، امر 
سیاست و کشورداری ســهل می‌نمود‌، اما ورود به میدان سیاست آشنایی آنان 
با ســختی‌های حکمرانی و تحمیل اجبارهایی را ســبب شده که نتایج آن عبور 
از شــعار و تن دادن به شعور بوده است. در حال حاضر سیاست خارجی ایجابی 
در دولت ســیزدهم‌ تبلور این تغییر است. تغییرات ساختاری در بازسازی روابط 
با ریاض، نگاه ایجابی به باکو، مذاکرات پنهان و آشکار با آمریکا بر سر برجام و‌..‌‌. 
مواضع عاقلانه در ارتباط با غزه، از باز تعریف سیاســت‌هایی نشانه ای است که 

می‌تواند نوید دهنده تولد ایرانی جدید در آینده باشد‌.
باید به یاد داشت اگرچه اندکی باید از قفقاز و آذربایجان دور شد اما می‌دانیم 
که سیاست خارجی امری تک بعدی نیست و حلقه‌های آن زنجیروار به هم اتصال 
دارند. سخن آخر آنکه مواضع اخیر آنکارا و باکو در ارتباط با مسیر جایگزین ایران 
به جای زنگزور چندان قابل باور نیســت‌. به نطر می‌رســد آنچه باکو و آنکارا را 
می‌تواند در ارتباط با کوریدور زنگزور به تنظیم رفتار در قبال ایران وادار کند بیش 
از هر چیزی وابسته به بازگشت ایران به نرم‌های جهانی است. در صورت بازگشت 
ایران به جامعه جهانی و سیاست‌های ایجابی در منطقه، تهران می‌تواند با پشت 
سر گذاشتن همه سنگلاخ‌های پیش رو منافع خویش را نه در قفقاز بلکه در تمام 
عرصه‌ها با تلاش و با مد نظر قرار دادن ظرفیت‌های خویش و دیگران تامین کند.

استراتژیک


