
30 سناتور آمریکایی نامه نوشتند

ذوق سنا از اقدام ضدایرانی تروئیکای اروپا
گروهی از ســناتورهای آمریکایی در نامه‌ای به 
تروئیکای اروپا، از تصمیم ضدایرانی اخیر آنها مبنی 
بر حفظ تحریم‌های موشــکی و پهپادی علیه ایران 
پس از پایان یافتن تحریم‌های سازمان ملل در ماه 
اکتبر استقبال کرده و با مطرح‌کردن ادعاهایی علیه 
ایران، از آنها خواستند دیگر متحدان و شرکایشان را 

نیز در این تصمیم با خود همراه کنند.
»جیم ریش« سناتور جمهوری‌خواه و از اعضای 
ارشد کمیته روابط خارجی سنای آمریکا به همراه 
ســناتور دموکــرات »باب منندز« رئیس پیشــین 
کمیته روابط خارجی مجلس سنای آمریکا و »بیل 
هگرتی« سناتور جمهوری‌خواه به همراه ۲۸ سناتور 
دیگر نامه‌ای دو حزبی به کشورهای آلمان، فرانسه و 
بریتانیا)تروئیکای اروپا( نوشته و در آن ضمن مطرح 
کردن ادعاهایــی علیه برنامه موشــکی و پهپادی 
ایران، از تصمیم اخیر این کشورها برای انجام دادن 
اقداماتی در جهت حفظ تحریم‌های موشــکی علیه 
ایران پــس از پایان تاریخ تحریم‌های موشــکی و 
پهپادی سازمان ملل علیه ایران در تاریخ ۱۸ اکتبر 

قدردانی کردند.
ادعاهای تکراری علیه نقش ایران

 در خاورمیانه
در متن این نامه، بــا طرح ادعاهایی علیه نقش 
ایران در منطقه آمده است: ما در این نامه از تصمیم 
شــما برای انجام دادن اقدامــات ملموس در جهت 
بالستیک  برنامه موشک‌های  حفظ محدودیت‌های 
و برنامه پهپــادی ایران در پاییز امســال قدردانی 
می‌کنیم. در اکتبــر ۲۰۲۳، تحریم‌های بین‌المللی 
علیــه واردات و صادرات موشــک‌ها و فناوری‌های 
پهپادی ایران، تحت قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت 

سازمان ملل پایان خواهد یافت.
 اجازه دادن به پایان یافتن این تحریم‌ها تهدیدی 
علیه ثبات و امنیــت خاورمیانه و فراتر از آن ایجاد 

می‌کند. این امر موجب فراهم کردن امکان اشــاعه 
بیشتر تســلیحات پیشــرفته، قدرت بخشیدن به 
بازیگران مخرب در خاورمیانه و اروپا و فرســتادن 
ســیگنال اشــتباهی به رژیم ایران می‌شــود، در 
حالی که هیچ آمادگی‌ای برای تغییر سیاســت‌های  

ثبات‌زدای خود در مناطق مختلف نداده است.
این ادعاها علیه نقش ایران در منطقه، با نادیده 
گرفتن حضور نظامی مداخله‌جویانه آمریکا در منطقه 
به بهانه کمک به حفظ امنیت آن و فروش میلیاردها 
دلار تسلیحات این کشور به برخی کشورهای منطقه 
مطرح می‌شود که در کنار مداخله این کشور در امور 
داخلی و مناسبات دوجانبه کشورهای منطقه، تاثیر 

مخربی روی ثبات و امنیت خاورمیانه داشته است.
وبگاه کمیته روابط خارجی سنای آمریکا گزارش 
داده این سناتورهای آمریکایی در نامه خود با مطرح 
کردن ادعاهای دیگری علیه ایران از جمله »تهدید 
به فعالیت‌هایی در زمینه برنامه هســته‌ای، حمایت 
از نیروهــای نیابتی منطقه‌ای و بی‌توجهی کامل به 
حقوق بشــر«، آمده اســت که ایران به غنی‌سازی 
اورانیوم در سطوحی »بالاتر از  کاربرد مسالمت‌آمیز 
غیرنظامی« ادامه داده و از همکاری کامل و شفاف 

با آژانس بین‌المللی انرژی اتمی خودداری می‌کند.
آنها همچنین مدعی شــدن که ایران به »اشاعه 
موشک‌ها، راکت‌ها و پهپادها به نیروهای نیابتی‌اش 
در سراسر خاورمیانه،‌ از جمله به حزب‌الله، حماس و 
جهاد اسلامی فلسطین برای استفاده علیه اسراییل 

ادامه می‌دهد.«
در ایــن نامه آمده با تکرار ادعای دولت آمریکا و 
متحدان آن مبنی بر حمایت نظامی ایران از روسیه 
از طریق عرضه پهپادهای جنگی به آن، ادعایی که 
از ســوی تهران و مسکو بارها رد شده است، مطرح 
شد: پایان یافتن این تحریم‌ها تاثیر مستقیمی روی 
مقاومت اوکراین در برابر حمله غیرقانونی و بی‌دلیل 

روسیه به کشورشان دارد. ایران تاکنون صدها پهپاد 
مرگ‌بار به فدراسیون روســیه داده است، از جمله 
شاهد-۱۳۱، شاهد-۱۳۶ و مهاجر-۶ که برای هدف 
قرار دادن شهروندان اوکراینی و نیروگاه‌ها و در هم 

شکستن نیروهای دفاعی اوکراین استفاده شده‌اند.
ترس از قدرت موشکی تهران

این سناتورهای آمریکایی درباره برنامه موشکی 
ایران نیز مدعی شــدند: پایــان یافتن تحریم‌های 
سازمان ملل ایران را قادر خواهد ساخت موشک‌های 
بالســتیکی با برد ۳۰۰ کیلومتر یا بیشــتر را برای 

استفاده در جنگ متجاوزانه روسیه به آن بدهد.
ایــران با رد ادعاهای آمریکا و متحدان آن مبنی 
بر عرضه این پهپادها به روســیه برای استفاده  در 
جنگ اوکراین، همکاری‌های نظامی ایران و روسیه 
را در چارچوب روابط دفاعی دو کشور و بی‌ارتباط به 

جنگ اوکراین دانسته است. 
ایــران در عین حال، با تاکیــد بر این که جنگ 
را راهکار مناســبی برای حل مناقشه میان کی‌یف 
و مســکو نمی‌داند، اعلام کرده اســت که برخلاف 
مداخله‌جویی‌های غرب، از هیچ یک از طرفین این 
جنگ حمایت نمی‌کنــد و آماده میانجیگری برای 
رسیدن به راهکاری دیپلماتیک برای حل‌وفصل این 
مســئله اســت. در پایان این نامه آمده است: بدون 
وجود یک قطعنامــه الزام‌آور ســازمان ملل، هیچ 
چارچــوب چندجانبه‌ای برای اعمــال تحریم‌های 
بین‌المللی علیه برنامه موشکی و پهپادی ایران وجود 
نخواهد داشت. به این دلایل و دلایلی دیگر، ما قویا 
از تصمیم به انجام دادن اقداماتی در راستای حفظ 
این تحریم‌ها علیه برنامه موشــکی و پهپادی ایران 
پیش از پایان یافتن تاریخ این تحریم‌ها در اواســط 
اکتبر حمایت کرده و از شــما می‌خواهیم از دیگر 
متحدان اروپایی و شــرکای هم‌نظرتان بخواهید که  

این کار را انجام دهند. 
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مردم در انتظار گزارش دولتدفاع مشروع یا توسل به زور

حمله‌ سایبری، مصداق سلاح جدیدی است که 
می‌تواند روش هدایت جنگ مدرن توسط بازیگران 
دولتی و غیردولتی را دگرگون سازد. سرشت بی‌مانند 
این تهدید و توانمندی مرتکبان جنگ‌های سایبری 
در آسیب رساندن، کشتار و تخریب فیزیکی از طریق 
فضای سایبر، تعاریف سنتی توسل به زور را متحول 

ساخته است.
حملات ســایبری بازیگــران غیردولتی صرفاً به 
منظور احراز انتســاب آن‌ها به یک دولت بررســی 
می‌شود. پرســش اصلی این است که آیا یک حمله‌ 
سایبری، اقدامی مادون آستانه توسل به زور، در حد 
توســل به زور و یا توســل به زور معادل یک حمله 
مسلحانه اســت؟ تحقیق‌ها نشان می‌دهد که حمله 
ســایبری را می‌توان وفق ماد‌ه 4 بند 2 منشور ملل 
متحد، توسل به زور مسلحانه توصیف نمود. از سوی 
دیگر، حمله ســایبری گســترده به زیرساخت‌های 
اساســی که خســارات مادی یا تلفات انسانی قابل 
قیاس با ‌حمله‌ مســلحانه با سلاح‌های متعارف را در 
پی داشــته باشد، حق توســل به دفاع مشروع را به 
دولت قربانی اعطاء می‌نماید. ‌هم‌چنین، در واکنش به 
‌حمله‌ سایبری که در حد ‌حمله‌ مسلحانه نباشد، اما 
‌حمله‌ مسلحانه قریب‌الوقوعی را با تسلیحات متعارف 
تدارک ببیند، می‌توان به دفاع مشروع متوسل گردید. 
پیش نیاز اعِمال حقوق مخاصمات مسلحانه، وجود 
مخاصمات مسلحانه است که با وجود اهمیت فراوان 
تاکنون هیچ یک از موجودیت‌های بین‌المللی از جمله 
دولت‌ها گزارشی از وقوع جنگ سایبری نداده‌اند. تنها 
نمونه کاربرد حقوق مخاصمات مسلحانه را در عملیات 
سایبری ضمن مخاصمات مسلحانه بین‌المللی میان 
گرجستان و روسیه در سال ۲۰۰۸ می‌توان مشاهده 
کرد که در پیشبرد جنگ مذکور انجام گرفت. هنگام 
مواجهه با جنگ‌های سایبری، دو دسته از حقوق به 
شــدت اهمیت پیدا می‌کنند؛ یکی حقوق توسل به 

زور و دیگری حقوق بشردوستانه بین‌المللی است.
توسل به زور در منشور ملل متحد، به طور کلی 
ممنوع اســت. هم‌چنین قاعده منع توســل به زور 
در این منشــور هرگونه اقــدام زورمدارانه در روابط 
بین‌المللی نظیر جنگ، تهدیــد به جنگ، اقدامات 
مقابله به مثل مســلحانه، محاصــره دریایی و یا هر 
شــکل دیگرِ استفاده از تسلیحات را در بر می‌گیرد. 
هر چند تمامی اعضای ملل متحد چه اعضای بزرگ 
و قدرتمند و چه اعضای کوچک و ضعیف با یکدیگر 
برابرند و در روابط خویش باید از تهدید یا توسل به 
زور اجتناب ورزند، اما در منشور دو مورد استثناء درج 
شده است که به دولت‌ها این امکان را می‌دهد که از 

زور در روابط بین‌المللی استفاده کنند.
۱. در اجرای حق دفاع از خود )دفاع مشروع(؛ در 
این راستا در ماده۵۱ منشور آمده است: در صورت 
وقوع حمله مســلحانه علیه یک عضو ملل متحد تا 
زمانی که شورای امنیت اقدام‌های لازم برای حفظ 
صلح و امنیت بین‌المللی را به عمل آورد، هیچ یک 
از مقررات این منشــور به حــق ذاتی دفاع از خود، 
خواه به طور فردی و خواه دســته جمعی لطمه‌ای 

وارد نخواهد کرد.
۲. اجــرای اقدامات شــورای امنیت براســاس 
اختیارات واگذار شده در مواد ۲۴ و ۲۵ و فصل هفتم 
منشــور ملل متحد در راستای حفظ و اعاده صلح و 
امنیت بین‌المللی. بر مبنای اصل منع توسل به زور، 
هرگونه نقض حاکمیت کشــورهای دیگر و کاربرد 
جنگ از منظر حقوق بین‌الملل جز در موارد خاص 
مذکور، ممنوع تلقی ‌شده است. نکته مهم این است 
که در جنگ‌های زمینــی، دریایی و هوایی و حتی 
جنگ‌هایی که در فضا رخ می‌دهد، نیروهای نظامی 
می‌توانند ورود و تحرکات دشمن را ببینند در نتیجه 
رفتارهــای ناقض این حق و مصادیق آن، به گونه‌ای 

ملموس قابل تشخیص و استناد است.
اما در فضای ســایبری وضع به گونه‌ای متفاوت 
اســت و به علت غیر واقعی و غیر ملموس بودن این 
قلمرو، محدوده حاکمیت دولت‌ها، حراست از آن و 
هم چنین تجاوز به آن از منظر نقض حاکمیت ارضی 
دولت‌ها و انطباق این حملات با تعریف مرســوم از 
تجاوز به این حاکمیــت و فراتر از آن تعیین دولت 
یا نهاد متجاوز به راحتی قابل تشــخیص نیست. به 
عبارت دیگر در حوزه نبرد سایبری، برقراری ارتباط 
میــان حمله با یک منبع خاص و تشــخیص قصد 
طرف از این حمله اهمیت بســیار زیــادی دارد و با 
در نظر گرفتن امکاناتی که فضای مجازی برای اقدام 
به حمله از راه دور و ناشناس ماندن فراهم می‌نماید، 
عاملان حملات ســایبری علاقه به ناشناس ماندن 
دارند. در این راســتا، مطابق با حقوق بین‌الملل یک 
دولت می‌بایست میان حمله و منبع آن ارتباط برقرار 
کند؛ زیرا قوانینی که بر پاسخ مشروع به یک تهاجم 
تصریح می‌کنند )پاسخ به تهاجم را مجاز می‌شمارند(، 
بر اساس دولتی بودن یا دولتی نبودن منشاء تهاجم 
متفاوت است؛ بنابراین اشکالی که اینجا وجود دارد 
این است که مواد یاد شده تنها ناظر به دولت‌هاست 
پس برای منشــاء غیر دولتی نمی‌توان از این مواد 
بهره جست؛ بنابراین واقعیت این است که ممنوعیت 
موضوع بند ۴ مادة ۲ منشور در زمینه توسل به زور 
فقط در مورد دولت‌ها قابل اعمال و اســتناد است، 
نه درباره اشــخاص. در صورتــی که اقداماتی که در 
مقابله بــا این حملات صورت می‌گیرد در چارچوب 
موازین دفاع مشــروع و استثناهای اصل منع توسل 
به زور نباشــد، خود نوعی نقض حقوق بین‌الملل به 
شمار می‌رود. از سوی دیگر، مطابق همین موازین، 
دفاع مشروع تنها زمانی میسر است که اقدامات در 
جهــت دفاع از حملات دولت متجاوز صورت گرفته 
و حملات به طور قطعی به آن منتســب باشد نه به 
اشخاص خصوصی یا هر نهاد دیگر که احیاناً دست به 

حملات سایبری زده باشد.
بدیهی است احراز دفاع مشروع و یا اقدام مقابله 
به مثل یا هر اســتراتژی حقوقی دیگر در این زمینه 
منوط به تحلیل و تبیین صحیح حملات سایبری به 
مثابه نقض اصول توســل به زور و شناسایی اصول 
حاکم بــر این حملات در چارچــوب حقوق جنگ 
خواهــد بود؛ در غیر این صورت هرگونه اقدام تلافی 
جویانه خود می‌تواند موجبی برای طرح مســئولیت 

بین‌المللی دولت مرتکب باشد.
به هر روی؛ حملات ســایبری اگر مـــصداقی از 
تجـاوز یـا توسـل بـه زور محسوب نشوند، می‌تواند 

بــه عنوان مداخله در امور داخلی دولـــت، یـــک 
تخلـــف بین‌المللی تلقی شود. در صورت انتساب 
این اقدامات به دولـــت، طـرح مسؤلیت بین‌المللی 
دولــت امکان‌پذیرخواهد بــود. در صورتی که این 
حملات توسـط افـــراد خصوصی که در استخدام 
دولت یا تحت کنتـــرل دولـــت باشـند بـه دولت 
منتسب می‌شود. اعمال »نظریه تقصیر« در حملات 
ســایبری موجب می‌شــود تا با شناسایی »مقصر« 
حمله سایبری، »مرتکب« حملـــه ســـایبری نیز 
شناســایی شــود. پس در این صورت امکان جبران 
خسارت به روش‌های مختلـــف اعم از توقف عمل 
متخلفانه، پرداخت غرامت و جلب رضایت وجـــود 
خواهـــد داشت. علوم و فنون نظامی در دوره‌های 
مختلف دچار تغییرات و پیشــرفت‌های زیادی شده 
اســت. اوج این تغییرات به استفاده از دانش مربوط 
به رایانه و فضای مجازی بر می‌گردد. بی‌شک اولین 
بار که اصطلاح فضای مجازی و ســایبر به کار رفت 
هیچ کس فکر نمی‌کرد که روزی برســد که دامنه 
به کارگیری این دســتاورد نویــن علمی به عنوان 
ابزارآلات و تجهیزات تخصصی، به مناقشات و جنگ 
کشیده شــود. اما واقعیت این است که در دهه‌های 
اخیر فضای سایبر یا مجازی عرصه جنگ‌های نوین 
و متعدد بوده اســت. از این رو تلاش برای محدود و 
ضابطه‌مند ساختن و حتی تعیین مقصر در مناقشات 

یادشده نیز از چندی پیش آغاز شده است.
حقــوق بین‌الملــل در مواجهه با مناقشــات و 
جنگ‌های ســنتی به آسانی قواعد و قوانین مربوطه 
را جاری می‌ســازد. بر این اســاس اولا اصل عمل را 
ارزیابی کرده و ضمن تعییــن مقصر؛ اقدامات لازم 
برای جبران خســارت را بر می‌شمرد. بر این اساس 
منشــور ملل متحد در بند ۴ ماده ۲، جنگ و حتی 
تهدیــد به زور را نکوهش کرده و آن را ممنوع اعلام 
می‌کند مگر اینکه اقدام یادشده دفاع مشروع باشد 
که البته باید شرایط مندرج در قانون را رعایت کرد تا 

اقدام یادشده مجاز شمرده شود.
اما در جنگ‌های سایبری هیچ مرزی وجود ندارد 
و در نتیجه تجاوز از آنها مشــخص نیست، بنابراین 
مسئله پیچیده می‌شود. واقعیت این است که طبق 
نظر دانشمندان علم حقوق بین‌الملل؛ قواعد یادشده 
تنها ناظر به دولت‌هاســت یعنی اگر دولتی درگیر 
جنگ باشد با توجه به اقدامات و رفتارش و... می‌توان 
وی را متجاوز و یا در مقام دفاع مشروع توصیف کرد 
در حالی که خیلی از جنگ‌های ســایبری توســط 
بازیگران غیر دولتی انجام می‌شــود، پس نمی‌توان 

از این مواد برای تبیین حقوقی مسئله بهره جست.
در این موارد تنها می‌توان با گروه‌های یادشــده 
بــه اتهام ارتکاب اقدامات غیــر قانونی و مداخله در 
امور داخلــی دیگر دولت‌ها برخورد کــرد، البته در 
مواردی که محرز شــود که این گــروه به نیابت از 
یک دولت اقدام به جنگ ســایبری کرده، آن موقع 
می‌توان به مواد قانونی یادشــده استناد جست. اما 
نگران کننده‌ترین نکته این است که فضای سایبر در 
حال حاضر بیشتر تبدیل شده به جولانگاه گروه‌های 
تروریستی که اقدامات غیرقانونی خطرناک خود را از 
این بستر هدایت و اجرا می‌کنند. گروه ضد اسلامی 
داعش نمونه مناســبی از سوء اســتفاده گروه‌های 

تروریستی از فضای مجازی است.

بعــد از اینکه به گفته مســئولان تمام پول‌های 
ایران در کشــورهای دیگر آزاد شده و قابل دسترس 
است اظهار نظرهای مختلف و متنوعی در مورد نحوه 

هزینه این پول‌ها منتشر شده است.‌ 
البته بنده باید داخل پرانتز این نکته را ذکر کنم 
که در مورد پول‌های بلوکه شــده ایران در کشــور 
ژاپن اظهارات ضد و نقیضی حتی از ســوی رئیس 
جمهور مطرح شد که همین مسئله هم نیازمند یک 

شفاف‌سازی است.
اما در مورد اصل مســئله باید گفت بهتر اســت 
دولت محترم در این زمینه شــفاف باشد.‌ یعنی این 
درســت که مقامات دولتی به کرات ‌می‌گویند این 
پول‌ها در جهت منافع مردم هزینه ‌می‌شود اما عطف 

به برخی تجربه‌های تلخ گذشته نیازمند آن هستیم 
که در این زمینه شاهد اوج شفافیت باشیم.

حتی از منظر بنده بسیار نیکو است که شخصی 
در دولت تعیین شــود و در این زمینه گزارش‌های 
مبســوطی ارائه دهد.‌ برای مثال سخنگوی سیاسی 
یا اقتصادی دولت باید به مردم گزارش دهند دقیقا 
این پول‌ها کجا خواهد رفت.‌ البته ممکن اســت این 
موضوع را به اســتهزا گرفتــه و بگویند در قیاس با 
بودجه‌های کشورهای عربی حوزه خلیج فارس این 
میزان پولی که آزاد شده بسیار ناچیز است و نیازی به 
این اقدامات نیست. اما در این باره چند نکته گفتنی 

است:
یک: کشــور مــا و جامعه ما به شــدت نیازمند 
اعتمادسازی اســت. گزارش‌های شفاف و روشن در 
مورد محل هزینه پول‌های آزاد شده کمک شایانی 

به بحث اعتماد ‌می‌کند.
دو: بــه دلیل تحریم‌هــای ظالمانــه و فزاینده 

حفره‌های مالی شدیدی در سیستم مالی کشور ایجاد 
شده و تشخیص اینکه الویت‌ها کجاست مهم است.‌ 
از همین‌رو برای مردم هم مهم است که سردمداران 
الویت‌ها را کجا ‌می‌بینند.‌ مثلا برای بسیاری از مردم 
حوزه دارو حوزه مهم و نیازمند رســیدگی اســت.‌ 

بنابراین لازم است فکری عاجل در این باره شود.
سه: فضای رسانه‌ای کشور به شدت مستعد شایعه 
اســت.‌ یعنی عملکردها به گونه‌ای بوده پرت‌ترین و 
بی‌ارتباط‌ترین شایعه‌ها نیز ‌می‌تواند جایگزین اخبار 
موثق شــود.‌ به همین دلیل باید در مورد پول‌هایی 
که هزینه ‌می‌شــود گــزارش شــفاف داد تا قبل از 
اینکه شایعه‌ای منتشر شــود مسئولان در موردش 

اطلاع‌رسانی نمایند.
در مجموع بهتر است مسئولان به لفاظی در این 
زمینه اکتفا نکنند؛ یعنی نگویند برای مردم هزینه 
‌می‌شود.‌ این ســخنان کلی دوای درد این روزهای 

جامعه ما نیست.
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آیا تورم به 30 درصد دوران جنگ باز می‌گردد؟!

ادامه ریزش طبقاتی در ایران
از تغییر نام وزارت ارشاد 
تا تکذیب حمله اسرائیل

بازگشت 
مرگ‌های کرونایی

روایتی از »لوطی«‌ها 
و »داش‌مشتی«‌های جنگ 
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اعضای کابینه سیزدهم در حاشیه جلسه دیروز )چهارشنبه( پنجم مهر ۱۴۰۲هیات 
وزیران در حیاط دولت با حضور در جمع خبرنگاران به سوالات‌شان پاسخ دادند.

سید ابراهیم رئیسی در بخشی از سخنانش در جلسه دیروز هیات دولت، با اشاره 
به نرخ رشــد اقتصادی قابل ملاحظه سه ماهه ابتدایی امسال از همه دستگاه‌های 
اجرایی و مسئول خواســت همه توان خود را برای اثرگذاری این بهبود نرخ رشد 

اقتصادی بر وضعیت عمومی...

مینو محرز می‌گوید: »ســفرهای تابستانیِ اخیر یکی از عوامل شیوع بیماری‌های 
عفونی و انتشار ویروس‌ها هستند. ضروری است افرادی که از سفر بازمی‌گردند و 
مشکوک به بیماری هستند، سه الی پنج روز خود را قرنطینه کنند تا ویروس حالت 
بیماری‌زایی خود را از دســت بدهد و علائم کاهش یابند.« به گزارش خبرآنلاین،  
بنا به اعلام وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی آخرین آمار واکسیناسیون، از 

تاریخ بیست‌وششم شهریور تا...

»لوطی«‌هــا و »داش‌مشــتی«‌های زمان جنگ با آن روحیــه انقلابی که پس از 
توبه‌کــردن درون خود به وجود آورده بودند؛ فعالیت‌های ویژه با دشــمن مقابله 
کردند، چرا که می‌دانستند »دزدی« مانند صدام برای چه چیزی آمده است. راوی 
این گفت‌وگو رزمنده‌ای تهرانی اســت که بیانی متفاوت از جنگ تحمیلی و شهدا 

دارد. او که به »سردار ذوالفقاری« هم معروف است؛...
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