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فــرزاد مؤتمن با تاکید بــر اینکه ســینما بیش از هر 
چیز سرگرم‌کننده اســت و در سازماندهی هیچ اعتراض و 
جنبشــی نقشی ندارد، نســبت به آنچه ممکن است باعث 

کوچ بسیاری از سینماگران شود، هشدار داد.
به گزارش ایســنا، نام فرزاد مؤتمن در ســینما بیش از 
هر چیز با فیلم »شب‌های روشــن« به یاد سینمادوستان 
می‌آید و اگرچه این فیلمساز خاطره »شب‌های روشن« ‌اش 
را دیگر تکرار نکرد اما سراغ ساخت فیلم‌هایی رفت که تنوع 

ژانری‌اش قابل تامل است.
او که بسیار اهل مطالعه تاریخ و تحلیل است، در روزهایی 
که جامعه شرایط متفاوتی را تجربه می‌کند و مردم پس از 
ناآرامی‌های پیش آمده به شــکلی با سینما قهر کرده‌اند، با 
حضور در ایسنا از وضعیت سینما و نقش فیلم‌های سیاسی 
در جامعــه صحبت کرد. مؤتمن اخیرا پس از مدت‌ها برای 
فیلم »شبگرد« که سال قبل متقاضی شرکت در جشنواره 

فیلم فجر بود، پروانه نمایش گرفته است.
این کارگردان ســینما که فیلم‌های »سراســر شب«، 
»صداها«، »جعبه موسیقی« و »خداحافظی طولانی« را در 
کارنامــه‌ کاری‌اش دارد، در این گفت‌وگو اظهار کرد:‌ با این 
اوضاع که ما جلو می‌رویم نسل‌های بعدی سینمادوست در 
کشور ما هیچ‌چیز، هیچ چیز و هیچ چیز از این چهار، پنج 
دهــه اخیر به یاد نخواهند آورد؛ حتی فیلمســازانی که به 
عنوان استاد شناخته شدند، جوایز زیادی گرفتند و شهرت 
بین‌المللی داشتند در حافظه نسل‌های بعدی نخواهند ماند؛ 
چون سینمای فعلی ما یک سینمای غیرطبیعی و غیراصیل 
اســت. او همچنین تاکید دارد: برخی مســئولان همیشه 
طوری درباره ریل‌گذاری در ســینما صحبت می‌کنند که 
انگار خانه خودشان است و اصلًا متوجه نیستند که سینما 
صنعت اســت، کسب و کار است و ما که در سینما هستیم 
از این طریق زندگی می‌کنیم. ما به امنیت شــغلی و کاری 
احتیــاج داریم و ایــن ریل‌گذاری‌ها فقــط زندگی ما را از 
هم می‌پاشد. مشــروح این مصاحبه را که در ادامه سلسله 
گفت‌وگوهای ایســنا در ارتباط با ســینمای سیاسی انجام 

شده در ادامه می‌خوانید:
انگیــزه اصلی ایــن گفت‌وگو به بحــث درباره 
اینکه سال‌هاست  و  برمی‌گردد  سینمای سیاســی 
اثری با درونمایه‌ای از طرح مطالبات و نقدهای مردم 
ندیده‌ایم. با توجه به رکودی که در این مدت سینما 
به آن دچار شــده، آیا می‌توان گفت اگر فیلم‌های 
اعتراضی و انتقادی جدی و حتی سیاسی داشتیم، در 
شرایط فعلی اجتماعی می‌توانستند کارکرد موثری 
داشته باشند تا علاوه بر اینکه صدای مردم باشند، 
شاید کمک می‌کردند که نوع اعتراض‌ها هم رنگ و 

شکل دیگری پیدا کند تا به خشونت منجر نشود؟
این بحث بسیار وسیع اســت و شخصاً معتقدم سینما 
تحت هیچ شــرایطی نه می‌تواند انقلاب و شورش کند، نه 
می‌تواند جلوی انقلاب و شورشــی را بگیــرد، نه می‌تواند 
جنبشــی به راه بیاندازد و نه می‌تواند جنبشــی را متوقف 
کند. اصلًا کار سینما این نیست. سینما واقعاً یک سرگرمی 
است که در ســطوح مختلف ساخته می‌شود؛ یعنی گاهی 
برای مخاطب انبوه است، گاهی برای مخاطب خیلی اقلیت 
و گاهی هم بینابینی اما اساســا ســرگرمی است. من فکر 
نمی‌کنم اعتراضاتی که در چند ماه اخیر، از طرف جوان‌ها 
و بیشــتر دخترها در جامعه ما صورت گرفت، مســائلی را 
مطرح کرده باشــد که قبلًا در ســینمای ما عنوان شــده 
باشد؛ یعنی فیلم‌هایی هم که نگه داشته می‌شوند، به‌خاطر 
چیزهای عجیب اســت که چرا سرِ یکی مو دارد و دیگری 
ندارد؟ مثلًا در مورد فیلم خودم )شــبگرد( می‌گفتند چرا 
این آدم‌ها ناامید هســتند؟ جوابش واضح استف چون قاتل 
هستند. آدم امیدوار که قتل انجام نمی‌دهد. می‌گویند چرا 
فضا تیره اســت؟ خب چون فیلم جنایی است! یعنی گاهی 
وقت‌ها بعضی بحث‌ها مرا بــه یاد جمله »میلوش فورمن« 
)کارگردان اهل چکســلواکی( می‌اندازند که می‌گفت، باور 
کنید شکسپیر وقتی رومئو و ژولیت را نوشت، قصدش این 
نبود که خودکشی را در بین نوجوانان رواج دهد، بلکه فقط 
می‌خواست یک داستان غمگین تعریف کند و واقعیت این 
اســت که ما از چند هزار ســال پیش که سوفکل و آشیل 
در یونان پیِس )نمایشــنامه( می‌نوشتند، دو نوعِ اصلی ژانر 
داشتیم؛ تراژدی که داستان‌های غمگین تعریف می‌کرد و 
کمدی که داســتان‌های خنده‌دار را تعریف می‌کرد. گاهی 
هم این‌ها به شکل کمدی - تراژدی در هم ادغام می‌شدند. 
مــا به خنده و غــم احتیاج داریم و حتــی گاهی عامدانه 
دوســت داریم، فیلم خیلی غمگین ببینیم چون به روحیه 
مــا کمک می‌کند اما اینکه یک فیلم تیره باشــد یا فضای 
ســیاهی را نشان دهد لزوما به این معنا نیست که سیاسی 
است. فیلم سیاسی اساساً یک چیز دیگر است که در ایران 
اصلا نداریم و در سینمای دنیا هم تعداد فیلم‌های سیاسی 
انگشت‌شــمارند. به نظرم به بیشــتر فیلم‌ها، الَکی سیاسی 

می‌گویند.
تعریف شما از فیلم سیاسی چیست؟

فیلم سیاســی، فیلمی است که باعث شــود ما درباره 
زندگــی خودمان و نقشــی که در جامعه داریم، پرســش 
کنیم. فیلم سیاسی وقتی تمام می‌شود، ارتباطش با ما قطع 
نمی‌شــود. با ما راه می‌آید و در زندگی ما تاثیر می‌گذارد. 
این نوع فیلم‌ها واقعا اندک هستند و در عین حال به نحوی 
نمی‌توانند به وظیفه اصلی خود عمل کنند چون فیلم‌هایی 
هســتند که مخاطب محــدودی آن‌ها را تماشــا می‌کند. 
یک مشکل ما در ســینما این است که از وقتی »تالبرت« 
گفت فیلم خوب، فیلمی است که می‌فروشد، سینما کاملًا 
تجاری شــد و پول، مهمترین نقش را در ساخت فیلم ایفا 
کرد. گدار می‌گوید ســینما پولی است که به تصویر تبدیل 
می‌شــود یا در واقع تجسم پول است و وقتی سینما به این 
شکل درآمد و صاحبان صنعت آن را کنترل کردند، چیزی 
بســیار ســهل‌الوصول به عموم مردم می‌دهند و مردم هم 
به ایــن عادت کردند. بنابراین هر فیلمی که کمی جدی‌تر 
باشــد، اصولاً اکران محدودتری دارد. اکران اصلی در دست 
فیلم‌هایی اســت که اصلًا بازتابی ندارند، یعنی تماشاگر در 
سینما از دایناسورهای آقای اسپیلبرگ هیجان زده می‌شود 
ولی وقتی فیلم تمام می‌شــود، دیگــر چیزی برای ارتباط 
وجــود ندارد. در حالی که فیلمی مثل »همه چیز رو به راه 
است« ژان لوک گدار با گذشت بیش از ۵۰ سال از ساخت، 
حداقل با من یکی هنوز راه می‌رود ولی چند نفر این فیلم را 
دیده‌اند؟ کسی آن را نمی‌شناسد! درنتیجه به نظرم سینما 

اساسا نمی‌تواند به وظایف اساسی خود عمل کند.
این‌که مي‌گویید در ایران سینمای سیاسی نداریم، 

چقدر به خود سینماگرها مربوط می‌شود؟
مسلما به آن‌ها هم برمی‌گردد. اجازه دهید درباره همین 
ســال‌های بعد از انقلاب صحبت کنم. در دهه ۶۰ نســلی 
شــروع به فیلمســازی کرد که من هم دنباله‌ همان نسل 
هســتم، اگرچه با آن‌ها هم سن‌ام ولی کارم را دیرتر شروع 
کردم )از اواخر دهه ۷۰(  و در ۱۵ سال اول زندگی حرفه‌ای 
خودم مستندسازی می‌کردم. آن نسل آشکارا اعلام می‌کرد 
به بحث‌های سیاســی علاقه‌ای ندارد. نسلی بود که خیلی 

سهراب ســپهری خوانده بود، به عرفان سرخپوستی علاقه‌ 
داشــت، فال قهوه و چای می‌گرفت و اساساً نسلی بود که 
می‌گفت هنر را به سیاست آلوده نکنیم؛ انگار سینما جزیره 
اســت. در حالی که سینما بخشی از همین جامعه جهانی 
اســت و مثل هر پدیده دیگری سیاسی هم است. منتقدان 
هم همینطور بودند. درواقع یک فضای به شدت غیرسیاسی 
در ســینما بر فیلم‌ها و فیلمسازان ما حاکم بود، به همین 
دلیل مسئله فقط به ممیزی برنمی‌گردد و خود ما هم ایراد 

داریم.
البته این برخورد در آن مقطع طبیعی هم بود چون آن 
نســل آرمان‌هایی داشت که برآورده نشد و سرخورده شد. 
این ســرخوردگی را به این شکل نشــان داد و ما به جای 
اینکه بتوانیم تحلیل کنیم که چه اتفاقی افتاده، ساده‌ترین 
راه را انتخاب کردیم یعنــی با تاریخ قهر کردیم و به جای 
درک پیچ‌های تاریخ، ســر پیچ به تــه دره رفتیم و جوک 
ساختیم و جوک ساختیم و جوک ساختیم. این اتفاق البته 
نه تنها در ایران بلکه در جهان ســوم به این شــکل بود و 
آن دموکراســی‌ای که در اروپا و امریکا به دلیل انقلاب‌های 
دموکراتیک و صنعتی شــکل گرفت اصولاً در جهان سوم 
وجود ندارد. این یکی از دلایلی است که ما سعی مي‌کنیم 
و درواقع ناگزیریم که به مضامین سیاسی نزدیک نشویم و 
جور دیگری فیلم بســازیم. اینجاست که »تک درخت« و 
»تپه« و گذاشتن گل لای دفتر مهم می‌شود. این‌ها فضای 
سینمایی دهه ۶۰ هستند، در حالی که ما جامعه‌ای هستیم 
که اتفاقاً اســتعداد زیادی برای ســاخت فیلم با مضامین 
سیاسی داریم، منتها هم خودمان سرخورده هستیم و هم 

دستگاه ممیزی به همه چیز گیر می‌دهد.
در صحبت‌های خود به تاثیر عمیق فیلم سیاسی 
اشــاره کردید و یکی از بحث‌های همیشگی درباره 
فیلم سیاسی تاریخ مصرف و شعارزدگی است. مرز 
این‌ها با تاثیرگذاری در کجا قرار است معلوم شود؟ 
اگر تاثیر یک فیلم سیاسی در طول زمان تداوم پیدا 
نکند فیلم سیاســی باز هم موفق است صرفا به این 
دلیل که برای یک مقطع تاریخی خاص ساخته شده 

است؟
ژان لوک گدار از تعبیر »ســینمای سیاســی« استفاده 
نمی‌کرد. او می‌گفت، فیلم به شــیوه سیاســی بســازید و 
فیلم سیاســی لزوماً به مفهومی که در تریلرهای »کوستا 
گاوراس« می‌دیدیم نیســت. مثلًا در »همــه چیز روبه‌راه 
است« با یک داستان عشقی رو به رو هستیم، زن و شوهری 
که در زندگی دچار بحران می‌شوند اما، فیلم سیاسی است 
چون آن زن، خبرنگار اســت و در پیک دورانی که کارگرها 
مدیران کارخانه‌ها را در ســال ۱۹۷۲ گروگان می‌گرفتند و 
خواستار باز شدن دفاتر حساب و کتاب بودند او هم گروگان 
گرفته می‌شــود. درواقع یک فیلم عاشقانه است که نه در 
اتاق خواب بلکه در جامعه می‌گذرد. فکر نمی‌کنم این نوع 
فیلم‌ها ابدا تاریخ مصرف داشــته باشند، چون حتی بعد از 
این همه سال، هنوز تازه هستند و همچنان تاثیرگذارند و 
به لحاظ بافت ســینمایی چنان بدیع هستند که کماکان 
منحصربه‌فرد به چشم می‌آیند.  فیلم‌هایی مثل »همه چیز 
رو به راه اســت« و »چینی« از گدار، »خواهران آلمانی« از 
مارگارت فون‌تروتا، »من کنجکاوم )زرد(« و »من کنجکاوم 
)آبی(« از ویلگوت شــیومان فیلمساز سوئدی، اصلا کهنه 
نشــده‌اند. نکته دیگر این است که بین ما ایرانی‌ها، بخاطر 
غیرسیاســی بودن‌مان، یک تعابیر غلــط وجود دارد. مثلا 
یادم هســت که اوایل دهه ۶۰ بچه‌های فیلمساز می‌گفتند 
»دزد دوچرخــه« تاریخ مصرف دارد ولی من فکر نمی‌کنم 
این فیلم تاریخ مصرف داشته باشد، چون هنوز هم دیدنی 
است. اما فیلم‌هایی مثل »زد« )Z( یا حکومت سرهنگ‌ها 
در یونان یا یک حکومت نظامی در آمریکای لاتین بهانه‌ای 
هستند برای اینکه یک فیلم تریلر ساخته شده باشد. این‌ها 
سیاســی نیستند بلکه مضامین سیاســی را دستمایه قرار 

می‌دهند.
به فیلم »حکومت نظامی« اشــاره کردید که دیکتاتور 
در آن فضا حضور دارد. در خیلی از فیلم‌های سیاســی هم 
انگار حتما باید یک روزنامه‌نگار حضور داشته باشد و فیلمی 
که چنین کاراکتری داشته باشد، سیاسی توصیف می‌شود.

فیلم‌هایی که کاراکترهــای روزنامه نگار دارند یا درباره 
ژورنالیســم هستند، به‌خاطر تحقیقاتی که انجام می‌دهند، 
بیشتر پلیسی هستند. فیلم‌های بسیار خوب و به یادماندنی 
هم در این زمینــه داریم مثل فیلم مارکو بلوکیو »قتل در 
صفحه اول« یا در این ســال‌های اخیر، »اســپات لایت« و 
»همه مــردان رییس جمهور«. من ایــن فیلم‌ها را خیلی 

دوست دارم. عاشق فیلم‌های خبرنگاری هستم.  
به ســینمای ایران برگردیم. بــا توجه به این که 
گفتید در ایران سینمایی سیاســی نداریم و نیز با 
توجه به اتفاقات اخیری که در کشــور شــاهد آن 
بودیم، اگر الان قرار باشــد فیلمی بر بستر سیاسی 
ساخته شــود، آیا می‌توان گفت که از جامعه عقب 
است، بخصوص با ممیزی‌هایی که اجازه طرح خیلی 

مسائل را نمی‌دهد؟
سینمای ما همیشه از جامعه عقب بوده است. البته این 
را هم بگویم کار ســینما این نیست که مطالباتی را مطرح 
کند. ســینما پارک بازی اســت. اول انقلاب که این خطر 
وجود داشت سینما تعطیل شود، خیلی بر اهمیت آن تاکید 
می‌شد ولی حالا مدام باید بگوییم به خدا سینما مثل پارک 
اســت آن را رها کنید. سینما محل تفریح و سرگرمی برای 
اقشار مختلف است. با این حال وقتی در سال ۵۷ سلطنت 
در ایران سرنگون شد و فیلم‌ها تا سال ۷۵ می‌گفتند ساواک 
خیلی بد بود، نشــان می‌دهد که چقدر سینما عقب است. 
مردم یک ســلطنت را سرنگون کرده بودند و ما تا ۲۰ سال 
بعد فقط می‌گفتیم که ساواک بد بود. همین الان هم سینما 
به شــدت از جامعه عقب است و یکی از دلایل اینکه مردم 
اقبالی به فیلم‌ها نشان نمی‌دهند، همین عقب‌ماندگی است. 
من فکر می‌کنم ســاختار سینمایی که داریم باید مقداری 

عوض شود. وزرای فرهنگ و ارشاد به قول خودشان مرتب 
برای سینما ریل‌گذاری می‌کنند. این قضیه از سال ۸۵ در 
دوران احمدی‌نژاد شــروع شد و همه یک جوری درباره آن 
صحبت می‌کنند که انگار خانه خودشان است. اصلًا متوجه 
نیســتند که سینما صنعت است، کســب و کار است و ما 
که در ســینما هستیم از این طریق زندگی می‌کنیم. ما به 
امنیت شغلی و کاری احتیاج داریم و این ریل‌گذاری‌ها فقط 
زندگی ما را از هم می‌پاشــد. تعداد فیلمسازانی که زندگی 
خصوصی‌شــان بخاطر ریل‌گذاری‌ها به هم ریخته اصلًا کم 

نیست و یکی از آن‌ها خود من هستم.  
حــالا ایــن ریل‌گذاری‌ها چیســت؟ همین بــود که 
تهیه‌کننده‌های باســابقه ســینمای ایــران را ناامید و به 
پخش‌کننــده فیلم تبدیــل کنند. در زمینــه تولید، آن‌ها 
را بــه معاملات امــاک تبدیل کننــد. ۶۰۰-۷۰۰ کارت 
تهیه‌کنندگی برای کسانی با هویت‌های خاص صادر کنند 
و ناگهان با انبوهی از تهیه‌کنندگان روبه‌رو شــدیم که دو 
کلمه درباره ســینما نمی‌توانیم بــا آن‌ها صحبت کنیم اما 
قدرتمند هستند، اظهارنظر می‌کنند، در فیلم‌های ما دست 
می‌برند، سانسور می‌کنند و کلا هر کاری می‌خواهند انجام 
می‌دهد. برخی از این‌ها پول‌های رانتی آوردند، در حالی که 
سینما تا پیش از سال ۸۵، بخش سالم‌مانده‌ی جامعه ما بود 
چون پول چندانی در ســینما رد و بدل نمی‌شد به همین 
دلیل ســالم مانده بود؛ یعنی در دهه‌های ۶۰ تا ۸۰ سینما 
ســالم‌ترین بخش جامعه بود ولی ناگهان سینما هم مثل 
باقی جامعه شــد؛ جامعه‌ای که متکی به رانت‌های بانکی 
و دلالی است، و ســینما هم به همین وضعیت مبتلا شد. 
بعد ریل‌گذاری‌های دیگری اتفاق افتاد که فیلمســازهای 
با ســابقه‌تر ناامید شوند یا خانه‌نشین شوند و نتوانند فیلم 
بســازند. از آن طرف از پشت کوه فیلمساز اختراع کردند و 
با پول‌های عجیب چند ده میلیاردی فیلم‌هایی ساختند که 
سه، چهار میلیارد بیشــتر نمی‌فروشد و پول نفت مملکت 
همینطور صرف فیلمســازانی می‌شــود که کار خود را بلد 
نیستند و ما مجبور شدیم با پول‌های کم فیلم‌های کوچک 
بســازیم و چون با پول کم فیلم می‌ساختیم در اکران هم 
به‌راحتی حذف می‌شــدیم. اکران بد، پرونده‌های مانده در 
ارشاد برای پروانه ســاخت و نمایش برای ما می‌ماند و در 
آن ســو فیلم‌های دفاع مقدســی به ســرعت به اول صف 
می‌رســیدند. در نتیجه یک ساختار به‌ هم ریخته به وجود 
آمد و ما الان قبل از هر چیز به یک سینمای طبیعی احتیاج 

داریم. این اتفاق مستلزم یکسری تغییرات مهم است.
اولین نکته این است که دستگاه‌های غیرسینمایی دست 
از ســر سینما بردارند و اجازه دهند بخش خصوصی دوباره 
قدرت بگیرد. اجازه داده شــود که پول تهیه‌کننده ریسک 
شود، برای فروش کردن یا نکردن فیلم‌ها ریل‌گذاری نکنند. 
اجــازه دهند لابی کردن و پارتی بازی‌ها از بین برود. اجازه 
دهند سینمای ما مثل سینمای هر کشور دیگری با همین 
شیوه‌های تجاری مرسوم به زندگی خود ادامه دهد. دولت 
باید برای فیلم‌هایی که تجربی هستند پول بدهد چون کار 
درست همین اســت. این فیلم‌ها مخاطب کمتری دارند و 
وجودشان هم لازم اســت. اگر این‌ها نباشند، اصل سینما 
هم نخواهد بود. دقت کنیم این شــیرازه است که همیشه 
کتاب را نگه می‌دارد و برای ســینما هم فیلم‌های تجربی 
شیرازه هستند. اگر فیلم‌های تجربی نباشند فیلم‌های عامه 
پسند هم وجود نخواهند داشت. این وظیفه دولت است که 
اتفاقاً به این ســینما توجه نشان دهد اما الان مسیر به‌طور 
کلی برعکس است و این مســیر معکوس کار سینما را به 
اینجا کشــانده و سینما دیگر برای مردم اهمیتی ندارد. در 
حال حاضر بیش از ۳۰۰ فیلمِ اکران‌نشــده داریم ولی انگار 
مهم نیســت چون تهیه‌کننده‌ها پول خود را موقع ساخت 
برمی‌دارنــد. پول‌هــای کلان از جاهایی می‌آید و یک جور 
بی‌انگیزگی و بی‌هدفی و باری به هر جهتی به وجود می‌آید. 
به نظرم اوضاع ما اســف‌بار اســت و من قاطعانه می‌توانم 
بگویم که کارگردان‌های ســینمای ایران از ستمدیده‌ترین 

اقوام جامعه بشری هستند.
با نگاه به خودتان ایــن را می‌گویید یا با نگاه به 

همه؟
به خودم و بعضی دوستان که می‌بینم؛ یعنی اگر روزی 
بــه خانه یک کارگردان ســینما رفتیــد، در یخچال را باز 
کردید و بجز یک قالب کره چیزی پیدا کردید اصلا تعجب 
نکنید. این نمایی است که من در فیلم »سراسر شب« هم 

گذاشته‌ام.
ما سال گذشته مصاحبه‌ای با شما داشتیم و شما 
آنجا هم به تغییر ریل‌گذاری اشاره کردید. الان هم 
بر اســاس مجوزهایی که در ماه‌های گذشته داده 
شده بســیاری بر این باور هستند که نسل جدیدی 
از فیلمســاز در حال ورود به سینما توسط حاکمیت 
و با یک نگاه و سلیقه خاص است. علاوه براین‌ها از 
طرفی دیگر شــاهد تغییرات تکنولوژی و سلیقه و 
ذائقه مخاطب پس از رونق شبکه نمایش خانگی هم 
بوده‌ایم و با جمیع این شرایط شما با چه انگیزه‌ای باز 

هم سراغ ساخت فیلم می‌روید؟
من یک عاشق سینما هستم و اگر فیلم نسازم می‌میرم. 
کار دیگری هم نمی‌توانم انجام دهم یعنی هیچ کار دیگری 
جز فیلمسازی بلد نیستم. کماکان روی تصویری که خودم 
از ســینما داشتم که ســعی کنیم فیلم‌های ژانری بسازیم 
و تجربه کنیم پایبندم. اینکه گاهی فیلم پرفروش بســازیم 
ایرادی ندارد ولی بیشترِ نگاهمان متوجه فیلم‌های تجربی 
باشــد چون جای آن‌ها در سینمای ما خالی است.  من در 
این ۲۰ ســال موفق شدم پنج، شــش فیلم بسیار تجربی 
بسازم. فکر نمی‌کنم فیلمساز دیگری در سینمای ما باشد 
که به این اندازه به طور مداوم فیلم تجربی ســاخته باشد. 
البته قصد تعریف کردن از خودم را ندارم ولی سخت است 
که در بدنه اصلی ســینما فیلم‌هایی مثل »صداها«، »سایه 
روشــن« یا »سراسر شب« بســازید. کاملًا با زبان سینما 
بازی می‌کنم و این فیلم‌ها لحنی غیرمعمول دارند. ایرادی 

ندارد، کنار این‌ها یک »چشم و گوش بسته« هم می‌سازم 
که صاحبان ســینما راضی باشند و پیام تشکر بدهند ولی 
خودم با گرایش خــودم راهم را ادامه می‌دهم. من یکی را 
نمی‌توانند ناامید کنند نه فقط بخاطر عشقم به سینما بلکه 
چون یک بچه دارم که باید او را بزرگ کنم و به پول احتیاج 
دارم. تنها راهی که می‌توانند مرا کنار بگذارند این است که 
مرا بکشــند )می‌خندد(. در نتیجه من انگیزه‌های خود را 
هم به لحاظ زندگی شــخصی و هم سینمایی دارم اما واقعاً 
مسئولان فرهنگی کشور باید به تجربیات کشورهای دیگر 
نگاه کنند. الان به سینمای شوروی در دوران »کاسیگین« 
و »خورشــچف« نگاه کنید. چه چیزی از آن‌ها باقی مانده 
است؟ چه چیزی در خاطر مردم از سینمایی که به عنوان 
سینمای واقع گرایی سوسیالیستی معروف شد باقی مانده 
اســت؟ دو، ســه فیلم در ذهن من هســت که فیلم‌هایی 
فوق‌العاده هســتند مثل »لک لک‌ها پــرواز می‌کنند« یا 
»نامه‌های یک سرباز«  یا »چهل و یکمین«، ولی چند فیلم 
دیگر به ذهن می‌آید؟ باقی همه محو شدند. سینمای چین 
در دهه‌های ۶۰ و ۷۰؛ سینمایی که »شرق سرخ است« آن 
آوازه جهانی پیدا کرده بود ولی از آن چه چیزی باقی مانده 
است؟ الان اساس نگاه‌ها متوجه تایپه و هنگ کنگ است. 
با این اوضاعی که ما جلو می‌رویم من به شما قول می‌دهم 
نســل‌های بعدی سینمادوست در کشور ما هیچ‌چیز، هیچ 
چیز و هیچ چیز از این چهار، پنج دهه اخیر به یاد نخواهند 
آورد، حتی فیلمسازانی که به عنوان استاد شناخته شدند، 
جوایــز زیادی گرفتند و شــهرت بین المللی داشــتند در 
حافظه نسل‌های بعدی نخواهند ماند، برای اینکه سینمای 

فعلی ما یک سینمای غیرطبیعی و غیراصیل است.
یک عافیت‌طلبی‌ وجود دارد که به این مهندسی 
منجر شده، برخی معتقدند وقتی مردم یک جامعه 
در  را  انتقادی خود  اعتراض‌های  یا  فریادهایشــان 
آثار هنــری نبینند، ضریب اینکه به خشــونت رو 
بیاورند افزایش پیدا می‌کند و شاید آن عافیت‌طلبی 
دستاورد کوتاه مدتی باشد که در بلند مدت مخاطره 
ایجاد کند. یک مســئله دیگر این است که مرزهای 
ارتباطی با تکنولوژی صنعتی ســینما بعد از دوره 
خاص  رویکردهای  که  مستندســازانی  ســرکوب 
اجتماعی و سیاســی داشــتند تغییر کرده و آن‌ها 
ویتریــن و جایگاه خود را جشــنواره‌های خارجی 
به دست می‌آورند و آنجا تشــویق می‌شوند. الان 

فیلمسازان ما دیگر منتظر فارابی نیستند...
بله، این اتفاقی اســت که به طرزی گسترده رخ خواهد 
داد اگر که این شــیوه‌ی حذف عده‌ای و امکانات دادن زیاد 
به عده‌ای دیگر ادامه پیدا کند، آنچه امســال در جشنواره 
کن بخاطر یک فیلم به اســم »عنکبــوت مقدس« باعث 
عصبانیت دوستان شد، در سال‌های آینده بسیار گسترده‌تر 
خواهد شد. از همین حالا بسیاری از فیلمسازان ایرانی که 
دیگر احساس می‌کنند در کشور خود نمی‌توانند کار کنند 
با گرجستان و ترکیه در حال مذاکره هستند و بسیاری کوچ 
خواهند کرد. تازه این‌ها کشــورهای همسایه هستند اما به 
زودی با گسترش این شیوه، شاهد یک سینمای ایرانیِ در 
تبعید در کشــورهای صنعتی، اروپا و امریکا خواهیم بود و 
این اتفاق جالبی برای سینمای ما نخواهد بود. چقدر خوب 
می‌بــود اگر دولت به جای این همــه ریل‌گذاری، کار خود 
را انجــام می‌داد. یک پروانه ســاخت و نمایش می‌خواهند 
بدهند که این هم دیگر سازمان سینمایی نمی‌خواهد. یک 
اداره می‌خواهد و چند کارمند. بگذارند فیلمسازها کار خود 
را بکند چون ما بعد از ۵۰ ســال دیگــر می‌دانیم باید چه 
چیزی را نشــان دهیم. ما زن برهنه نشان نمی‌دهیم. تازه 
من مرد برهنه هم نشــان نمی‌دهــم. می‌دانیم که نباید به 
باورهای مذهبی اهانت کنیم و... رها کنید و بگذارند سینما 

نفس بکشد.
اما در عین حال شخصا خیلی معتقد نیستم که فیلم‌ها 
نقشی در سازماندهی اعتراض‌های اجتماعی داشته باشند؛ 
یعنی فکر می‌کنم  هیچ چیزی از سینما به جامعه نمی‌آید، 
بلکه از جامعه به ســینما مــی‌رود. مثلًا عده‌ای در مباحث 
اخلاقی معتقدند نمایش قتل و خشــونت در فیلم‌ها خوب 
نیست، چون مردم به قتل تشویق می‌شوند ولی من اینطور 
فکر نمی‌کنم که کســی تحت تاثیر یــک فیلم قتل انجام 
داده باشــد. خشونت از ســینما به جامعه نمی‌رود بلکه از 
جامعه وارد سینما می‌شود چون سینما همیشه یک بازتاب 
اســت. از این پس هم همینطور است. الان اگر من بخواهم 
فیلم بســازم، یکی از مشکلاتم همین است که چطور زنی 
را بی‌حجاب نشــان ندهم وقتی در خیابان شکلی دیگر را 
می‌بینیم. باید چه کرد؟ من که نمی‌توانم کســی را مجبور 

کنم روسری به سر کند.   
البته درباره سانسور هم باید یک چیزی بگویم. دوستان 
اشــتباه می‌کنند. آن‌ها فکر می‌کنند اگر چیزی از فیلم‌ها 
حذف شــود، مردم آن را نخواهند دید. این درست نیست. 
شــما فیلم ما را می‌توانید سانسور کنید اما ذهن تماشاچی 
را نمی‌توانید سانسور کنید. یکی از دلایلی که می‌گویند به 
هر حال ســینما یک پدیده سیاســی است، همین است و 
اگر شرایط سیاســی و اجتماعی جامعه را در نظر نگیریم، 
آن وقــت کل فیلم‌هایی که در ایران می‌ســازیم غیرواقعی 
خواهد بود؛ فیلم‌هایی که در آن زن‌ها با روسری می‌خوابند 
و از خواب می‌پرند! در »شب‌های روشن« یکی از بحث‌های 
ما با ســعید عقیقی )فیلم‌نامه نویس( همین بود که فیلم 
عشــقی یعنی چه وقتی هیچ صحنه‌ای از شــرایط عادی 
یک لحظه عاشــقانه را نمی‌توان نشان داد. آنجا کلک زدیم 
که دختر و پســر داستان خجالتی هستند و برای هم شعر 
خواندند! )می‌خندد( اما ماجرا این اســت که تماشاچی در 
هر لحظه آن چیزی را که در شــکل واقعی و طبیعی اتفاق 
می‌افتد می‌بیند نه آن چیزی که ما به او نشــان می‌دهیم 
چون کارگردان نهایی هر فیلم منِ کارگردان نیســتم بلکه 
تماشــاچی اســت .به همین دلیل می‌گویند تا وقتی فیلم 
اکران نشده انگار ساخته نشده است. باید در نگاه تماشاچی 
و ذهن او شــکل بگیرد، وگرنه تصویری است که فقط روی 
یک‌هارد وجود دارد. سانســور چیزی را نمی‌پوشــاند فقط 
نارســایی‌ها را برجســته‌تر می‌کند. هرچه بازتر باشیم این 
نارسایی‌ها کمتر دیده می‌شــوند. این یک واقعیت است و 
البته خود فیلمســازهای ما هم دچار این اشتباه می‌شوند؛ 
مثلًا کیارســتمی برایم می‌گفت یکی از دلایلی که دنبال 
پســر بچه‌ها در فیلم‌هایش بود، ایــن بود که فکر می‌کرده 
زن و مــرد را نمی‌تواند در خانه نشــان دهد در حالی که 
من می‌گفتم تماشاچی خودش متوجه می‌شود و می‌بیند. 
درواقع یکســری قرارداد وجود دارد که در جوامع مختلف 
هم متفاوت هســتند. مثلًا قراردادهای سانســور در دهه 
‌۵۰هالیوود ویژگی‌های دیگری با زمان حال داشت. الان در 
امریکا سانســور خیلی خفیف است اما آن‌ها هم با توجه به 

فرهنگ خود قراردادهایی داشتند و دارند.
ما به ســینماهایی احتیاج داریم که برای جوان‌ها پاتوق 
باشــد چون سینما مال جوان‌هاســت. این فضا شادمانی و 
بالندگی به وجود مــی‌آورد، جامعه را فعال می‌کند ولی ما 

مدام می‌خواهیم همه چیز مرده باشد.  

فرزاد مؤتمن:

سینما تفریح است، شورش نمی‌کند
ابوالفضل خطیبی درگذشت

ابوالفضل خطیبی‌ - شاهنامه ‌پژوه- 
در ۶۲ ســالگی از دنیا رفت. جعفر 
شــجاع کیهانی، عضو هیات علمی 
فرهنگســتان زبان و ادب فارســی، 
با تأییــد این خبر به ایســنا گفت: 
آقای خطیبــی دیــروز پیوند کبد 
داشــت که متأســفانه نتیجه عمل 
پیونــد موفقیت‌آمیز نبــود و امروز 

)چهارشــنبه، ۲۱ دی‌ماه( از دنیا رفت. ابوالفضل خطیبی )زاده ۲۵ اردیبهشــت 
۱۳۳۹ در گرمسار( نویسنده، شاهنامه‌شناس و پژوهشگر زبان و ادب فارسی . عضو 
هیئت علمی فرهنگستان زبان و ادب فارسی و مشاور علمی گروه فرهنگ‌نویسی 
بــود. خطیبی عضو هیئت علمی و معاون گروه فرهنگ‌نویســی فرهنگســتان 
زبان و ادب فارســی و معاون ســردبیر مجله»نامه ایران باستان«، نگارنده بیش 
از صد مقاله علمی به ویژه درباره شــاهنامه در دانشــنامه‌ها و مجلات تخصصی 
ادبی بوده و در تصحیح شــاهنامه با جلال خالقی مطلق در جلد هفتم همکاری 
داشــت. او دریافت‌کننده جایزه حامیان نسخ خطی در آیین بزرگداشت حامیان 
نسخه‌های خطی در سوم آذر ماه ۱۳۸۴ به خاطر مقالهٔ »اصالت کهن‌ترین نسخه: 
فلورانس ۶۱۴ ه‍. ق« بوده‌است. »شــاهنامه، ابوالقاسم فردوسی: طبع انتقادی« 
به کوشــش جلال خالقی مطلق و ابوالفضل خطیبی،  »برگزیدهٔ مقاله‌های نشر 
دانش دربارهٔ شاهنامه«، »تقدیرباوری در منظومه‌های حماسی فارسی )شاهنامه و 
ویس‌ورامین(«، هلمر رینگرن، ترجمهٔ ابوالفضل خطیبی، »یادداشتهای شاهنامه، 
بخش ســوم« با همکاری جلال خالقی مطلق و محمود امیدسالار،  »به فرهنگ 
باشــد روان تندرست: مقاله‌ها و نقدهای نامهٔ فرهنگســتان دربارهٔ شاهنامه«به 
کوشــش احمد سمیعی گیلانی و ابوالفضل خطیبی، به مناسبت همایش هزارهٔ 
شاهنامه در اردیبهشت‌ماه ۱۳۹۰، »جشن‌نامه دکتر فتح‌الله مجتبائی« به کوشش 
علی‌اشرف صادقی و ابوالفضل خطیبی، »فرامرزنامه بزرگ، از سراینده‌ای ناشناش 
در اواخر قرن پنجم هجری«به کوشش ماریولین فان زوتفِن و ابوالفضل خطیبی، 
»شــبرنگ‌نامه: داستان شبرنگ پسر دیو سپید با رستم« از سراینده‌ای ناشناس 
احتمالاً در قرن ششم هجری، به کوشــش ابوالفضل خطیبی و گابریله فَن دِن 
برِخ و »آیا فردوسی محمود غزنوی را هجو گفت؟ هجونامه منسوب به فردوسی: 

بررسی تحلیلی، تصحیح انتقادی و شرح بیت‌ها« از جمله آثار اوست. 
پیام تسلیت »موسوی بجنوردی« برای »ابوالفضل خطیبی«

 رئیس مرکز دائرة‌المعارف بزرگ اسلامی، در پیامی درگذشت ابوالفضل خطیبی 
را تســلیت گفت. ‎ در متن پیام کاظم موسوی بجنوردی آمده است: »درگذشت 
آقای دکتر ابوالفضل خطیبی، پژوهشگر برجسته تاریخ ایران و ادب فارسی، برای 
دلبســتگان فرهنگ و تمدن این ســرزمین، مایه غم و اندوهی جانکاه است. او 
از آن هنــگام که به تحقیق و پژوهش در تاریخ و فرهنگ ایران و ادب فارســی 
دلبســتگی یافت، در این راه با عشــق و علاقه تمام بــه کار تألیف و تصحیح و 
تدریــس پرداخت. به‌ویژه، مقالات او در مجموعه دائرةالمعارف بزرگ اســامی، 
نمونه‌ای از دقت و تعهد در کار تحقیق و پژوهش است. همچنین، باید از آثاری 
که در باب شاهنامه فردوســی پدید آورد یاد کرد که در پژوهش‌های مربوط به 
شاهنامه‌شناسی جایگاهی شایسته دارد. ‎مرکز دائرة‌المعارف بزرگ اسلامی یاد و 
خاطره دکتر خطیبی را گرامی می‌دارد. ‎با اندوه تمام، به همسر دانشمند او، خانم 
دکتر شکوهی و فرزند گرامی ایشان و بازماندگان محترم تسلیت عرض می‌کنم و 

‎ ».برای همگی شکیبایی و تندرستی آرزو دارم

نقاشی دزدی در خانه مدونا!
مدونا در ســال ۱۹۸۹، یک نقاشی 
را در حراجی به قیمت ۱.۳ میلیون 
دلار خرید؛ اثری که می‌تواند همان 
نقاشی باشد که در سال ۱۹۱۸ پس 
از بمب‌گذاری در موزه پیکاردی در 
آمیان فرانسه ناپدید شد. به گزارش 
ایسنا به نقل از فیگارو، در ۲۱ مارس 
۱۹۱۸، ارتش آلمان عملیاتی را برای 

شکستن خطوط دفاعی متفقین آغاز کرد که طی آن شهر آمیان در شمال فرنسه 
بمباران می‌شود و بسیاری از ساختمان‌ها، مانند موزه پیکاردی، تحت تأثیر قرار 
گرفتند. یکی از  نقاشی‌های مهم موزه پیکاردی، »دیانا و اندیمیون« اثر »ژروم ـ 
مارتین لانگلوا« بود که توسط لویی هجدهم برای کاخ ورسای سفارش داده شد، 
در ســال ۱۸۷۳ توسط دولت خریداری شد و پس از پنج سال به آمیان منتقل 
شد اما پس از سال ۱۹۱۱ دیگر اثری باقی نمانده بود و کارشناسان فرض کردند 
که این اثر طی بمباران نابود شــده است. اما در سال ۲۰۱۵ یکی از کارشناسان 
موزه آمیان، در گزارشــی که در پاریس درباره مدونا منتشر شده بود این نقاشی 
را شــنایی کرد. در ژوئیه همان ســال، شکایتی از طرف موزه پیکاردی به دلیل 
سرقت ثبت شد که مربوط به نقاشی »دایانا و اندیمیون« و همچنین ۱۴ نقاشی 
دیگر اســت و به اداره مرکزی مبارزه با قاچــاق اموال فرهنگی، مرجع ذیصلاح 
برای رسیدگی ارسال شد. در ۲۴ اکتبر ۱۹۸۹، حراجی ساتبیز در نیویورک، بوم 
نقاشی تقریباً مشابهی را به حراج گذاشت که قیمت آن بین ۳۰۰ تا ۴۰۰ هزار 
دلار تخمین زده شده بود و در نهایت مدونا این نقاشی را به قیمت ۱.۳ میلیون 
دلار خریداری کرد؛ البته فروش این نقاشی در آن زمان مشکلی نداشت چرا که 
این به عنوان اثر »ژروم-مارتین لانگلوا« شناخته نشده بود اما این تردید همچنان 
ادامه دارد که آیا خواننده معروف یک اثر دزدی را در اتاق نشیمن خانه‌اش نصب 

کرده یا این اثر دیگری است و ربطی به نقاشی گمشده موزه پیکاردی ندارد.

واکنش رئیس صداوسیما 
به خبر پناهنده شدن برادرش 

رئیس سازمان صدا و سیما با انتشار 
ویدئویی در فضای مجازی، نســبت 
به خبــر پناهنده شــدن برادرش 
واکنش نشان داده است. به گزارش 
ایسنا، پیمان جبلی ـ رئیس سازمان 
صداوسیما ـ در واکنش به پناهنده 
شــدن برادرش در فیلمی که از او 
منتشــر شــده، چنین اظهار کرده 

اســت: اظهارات برادرم را دیدم؛ نمی‌دانم چقدر از ایــن حرف‌ها ارادی و تحت 
اختیار اســت. جبلی در عین حال یادآور شده است: این اتفاقات، چیز جدیدی 
نیســت و در گذشته هم بوده و طبیعت این مســیر، ریزش‌ها و رویش‌ها است. 
روز ســه شنبه رسانه‌ها خبر دادند که میثم جبلی ـ برادر پیمان جبلی ـ رییس 
سازمان صداوسیما، در گفت‌وگویی با مجله آمریکایی تایم، از پناهنده شدن خود 
خبر داده و آن‌را به ســقوط هواپیمای اوکراینی و درگذشــت یکی از بستگانش 
نسبت داده است. محمدامین جبلی، برادرزاده میثم و پیمان جبلی، دانشجوی 
۲۹ ساله پزشکی بود که در سقوط هواپیمای اوکراینی جان خود را از دست داد.

فروش کتاب خاطرات »شاهزاده هری«‌ رکورد زد
»شاهزاده  خاطرات  کتاب  نخستین 
هری«‌ رکورد پرسرعت‌ترین فروش 
یک کتاب غیرداســتانی در بریتانیا 
را شکســت. به گزارش ایســنا و به 
نقل از گاردین،‌ با به فروش رسیدن 
۴۰۰,۰۰۰ نسخه از کتاب خاطرات 
شــاهزاده هری در نخســتین روز 

انتشــار، رکورد بیشترین سرعت فروش یک کتاب غیرداستانی در بریتانیا به این 
خاطرت اختصاص یافت. کتاب خاطرت چالش‌برانگیز شاهزاده هری که با عنوان 
»Spare« منتشر شده است از همان هفته‌های پیش از انتشار رسمی به موضوع 
خبرساز رسانه‌ها تبدیل شد. این اثر غیرداستانی روز سه‌شنبه به طور رسمی روانه 
بازار شد. آمار فروش روز نخست انتشار این کتاب، تعداد نسخه‌های جلدسخت، 
الکترونیکی و صوتی فروخته‌شــده را نیز شــامل می‌شــود. »لری فینلی«‌ مدیر 
»پنگوئن رندوم هاوس«‌ درباره فروش این کتاب بیان کرد: »ما همیشه می‌دانستیم 
که فروش این کتاب قابل توجه خواهد بود، اما فروش کنونی از بلندپروازانه‌ترین 
پیش‌بینی‌های ما نیز فراتر رفته اســت. تا جایی که به یاد دارم تنها کتاب‌هایی 
که در روز نخست انتشار فروش بیشتری داشتند، مجموعه کتاب‌های مربوط به 
یک »هری« دیگر) هری پاتر( بوده‌اند.« در این کتاب خاطرات افشاکننده، ادعای 
حمله فیزیکی شاهزده ویلیام به هری مطرح شده است. شاهزاده هری همچنین 
پدرش را به این متهم کرده که علایق خودش را در اولویت مسائل قرار داده است.

اخبارکوتاه


