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حمید سمندریان؛ استاد تئاتر ایران

حمید ســمندریان در ۹ اردیبهشت سال ۱۳۱۰ در تهران زاده 
شــد. کار تئاتر را همزمان با درس دبیرســتان آغاز کرد. او در 
کلاس های تئاتر و هنرپیشگیحسین خیرخواه، شباویز و نصرت 
کریمی شــرکت کرد که زیر نظر عبدالحســین نوشــین اداره 
می شد. ســمندریان همچنین ویلون می نواخت و از شاگردان 
محمــود ذوالفنون، برادر بزرگتر جــلال ذوالفنون، بود. او یکی 
از معروف تریــن کارگردانان  و آموزگاران تئاتر ایران اســت که 
بســیاری از هنرمندان مطرح ایران از شــاگردان او محســوب 
می شوند. به باور بسیاری با وجودی که تئاتر نوین ایران توسط 
عبدالحسین نوشین بنا شده بود ولی در زمان سمندریان جدی تر 
شد. به طوری که تمام کسانی که از دهه ۱۳۴۰ به بعد در زمینه 
تئاتر در دانشکده های تئاتر تهران تحصیل کرده اند از شاگردان 
سمندریان اند و در واقع کسی نیست که در عرصه تئاتر ایران کار 
کند و به نوعی شــاگردی وی را نکرده باشد. حمید سمندریان 
جدا از آموزش تئاتر، شــیوه خاصی در کارگردانی داشــت که 
بســیاری از کارگردانان پس از وی تحت تأثیر شیوه کارگردانی 
او قرار گرفتند. او معتقد بود بازی در تئاتر باید باورپذیر باشد و 
به همین دلیل در کارهای او بازی های درشت و اغراق آمیز دیده 
نمی شد و بازی ها روان بود. اما شاید یکی از بزرگ ترین کارهای 
ســمندریان در تئاتر ایران، تأثیر بر نمایش نامه نویسان ایران از 
راه ترجمه و معرفی نمایش نامه نویسان متفاوت و مطرح جهان 
بود. تا پیش از حضور او تئاتر ایران متکی بر نمایش نامه نویسان 
فرانسوی و انگلیســی زبان بود؛ اما حمید سمندریان صداهای 
تازه ای را وارد تئاتر کرد. او با ترجمه و معرفی نویسندگان آلمانی 
به ســهم خود تئاتر ایران را چندصدایی کرد. بدین ترتیب، اگر 
تئاتر نوین ایران با عبدالحسین نوشین یا به گمان برخی دیگر با 
شاهین سرکیسیان آغاز شد، با حمید سمندریان پوست انداخت. 
ســمندریان از بیماری سرطان لوزالمعده رنج می برد،  سرانجام 

۲۲ تیرماه ۱۳۹۱ در خانه خود درگذشت.

رحیم رضازاده ملک؛ پژوهشگر نجوم

رحیم رضازاده ملک،مورخ، پژوهشگر نجوم و ادبیات ۱۷ مهرماه 
۱۳۱۹ در مراغه  آذربایجــان به دنیا آمد. تحصیــلات ابتدایی و 
متوســطه را در تهــران گذراند. تحصیلات دانشــگاهی خود را 
درمقاطع کارشناسی  و کارشناسی ارشد امور مالی و حسابداری در 
دانشگاه تهران به پایان رساند.  رضازاده ملک، بعد از فارغ التحصیلی 
به آمریکا رفت و دوره کارشناسی ارشد مدیریت مالی و دکترای 
اقتصاد سنجی را در دانشگاه وست کاست به پایان رساند. رضازاده 
ملک در چند شاخه علمی تبحر خاص داشت و همت و تلاشش را 
در حوزه هایی چون نجوم و گاهشماری و تقویم و تاریخ و فرهنگ 
و ادب ایران متمرکز ساخت. از آثار او در زمینه تقویم و گاهشماری 
می توان به زیج ملک)نشــر گلاب(،در معرفت تقویم)نشر گلاب(

گاهشماری)دانشگاه پیام نور( اشــاره کرد. علاقه مندی به خیام 
نیشابوری سبب شد تا بخشی از مطالعات و پژوهش های رضازاده 
ملک به این دانشمند و شــاعر نامی ایرانی اختصاص یابد که از 
جمله آنها می توان به کتاب های دانشنامه خیامی)صدای معاصر(

دو رساله فلسفی )نشر گلاب(،عمر خیام قافله سالار دانش)صدای 
معاصر( و ترانه های خیام،گوهر اندیشه، جوهر فلسفه)نشر ویدا( 
اشــاره کرد. کتاب های انقلاب مشــروطه ایران بر اساس اسناد 
بریتانیا)کتــاب آبی()انتشــارات معین و مازیــار( و حیدرخان 
عمواوغلی)انتشــارات دنیا(،ایــران و ایرانیان)نشــر گلبانگ( و 
سوسمار الدوله)انتشارات دنیا( از جمله کارهای او در مزنیه تاریخ 
به شــمار می رود. دکتر رضازاده ملک علاوه بر نگارش کتاب های 
یادشده دستی هم در تصحیح متون داشت که توضیح و تحلیل 
زین آلاخبار و مزدکنامه از جمله آنهاست.نوشــتن ده ها مقاله در 
موضوعات مختلف فرهنگی و علمی از دیگر تلاش های این محقق 
و مورخ سخت کوش به شمار می رود. رحیم رضازاده ملک روز ۲۲ 

تیرماه ۱۳8۹ دار فانی را وداع گفت.

چهره ها

حضرت محمد )ص(: 

سخاوتمند به خدا نزدیک و به مردم نزدیک و به بهشت نزدیک و از جهنم 
دور است و بخیل از خدا دور و از مردم دور و از بهشت دور و به جهنم 

نزدیکست نادان سخاوتمند نزد خدا از عالم بخیل محبوب تر است. 
)نهج الفصاحه(

شرط »عصمت« برای انتصابی بودن حاکم مهمترین موضوعی است که نباید آن را 
نادیده گرفت. یعنی ائمه اطهار)ع( چون معصومند، منصوبند و بدیهی است هیچ کس 

قائل به عصمت حاکم در عصر غیبت نیست

ادامه از صفحه2
 حضرت امــام می فرمایند رئیس جمهــور منتخب بدون نصب 
ولایت فقیه، طاغوت است. اینها مجموعه و فشرده همه بحث هایی 
است که مرحوم مصباح یزدی در کتاب پرسش و پاسخ خود آورده 
است و در مورد مشروعیت و مقبولیت می فرمایند: دموکراسی که 
بــرای غربی ها اصالت دارد برای ما فقط جنبــه ابزاری دارد. رای 
مردم برای ما مشــروعیت نمی آورد، مقبولیــت می آورد. ممکن 
است در آینده قانون اینگونه شــود که مردم در تعیین استاندار 
نظر بدهند این قانون از نظر اســلام هیچ اشــکالی ندارد اما این 
بدان معنا نیست که مردم به او مشروعیت می دهند وگرنه حکم 
اصلــی مربوط به حکم خداوند و پیامبــر)ص( و ائمه اطهار)ع( و 

حکم ولی فقیه است.
من از این ســخنان آیت الله مصباح یزدی هفت گزاره اســتنتاج 

کرده ام:
۱- حضرت آیت الله مصباح یزدی بین مشروعیت حکومت رسول 
الله)ص( و امامان معصوم )ع( با مشروعیت حکومت ولی عادل در 

عصر غیبت امام زمان هیچ تفاوتی قائل نیستند.
۲- مشــروعیت حاکم عصر غیبت امــام زمان)عج( همانند دوره 
امامــان معصوم هیچ ربطــی به مردم نــدارد و از جانب خداوند 
هســت و نقش مردم صرفا در بحث مقبولیت و پذیرش و اطاعت 

از ولی فقیه است.
۳- مــردم در عصر غیبــت امام زمان)عج( بایــد تلاش کنند تا 
شــخصیت مورد نظر شارع مقدس را کشف کنند تا از این طریق 

بتوانند به وظیفه اطاعت خودشان عمل کرده باشند.
۴- تشــکیل حکومت صرفا وظیفه و تکلیف فقیــه عادل واجد 
شرایط است که از باب امور حسبیه باید اقدام کند و اولویت هم با 

هر کس که زودتر در این زمینه کوشش کرده باشد است.
5- غیر از رسول مکرم اسلام )ص(، امامان معصوم)ع( و جانشینان 
آنان در عصر غیبت امــام زمان)عج(، باید به نفی هرگونه ولایت 
قائل باشیم. غیر از اینها هر ولایتی حکومت طاغوت است و باطل 

است.
6- رای دادن مردم صرفا براســاس مصلحتی است که جانشین 
امام زمان)عج( تشــخیص می دهد و اگر صلاح ندید هیچ نیازی 

به رای مردم نیست.
۷- اساسا اعتبار قانون اساسی، تشکیل مجلس خبرگان، پارلمان 
و استقرار همه نهادهای حکومتی صرفا با تایید و امضای ولی فقیه 

امکان پذیر است.
قسمت دوم: اشکال اساســی همان نادیده گرفتن شرط 

»عصمت« برای حاکم منصوب است
اینهــا خلاصه دیدگاه آیــت الله مصباح یزدی هســت در بحث 
جمهوریت نظام و نقش رای مردم که قســمت دوم در اینجا باید 
وارد بحث شوم بر همه این هفت گزاره انتقاداتی جدی وارد هست.

اما اصلی ترین مبنا و پایه اساسی همه مباحث همان نادیده گرفتن 
شــرط »عصمت« برای انتصابی بودن ائمه اطهار )ع( است یعنی 
آنکه شــرط عصمت، مقتضی منصوص و منصــوب بودن حاکم 
هست. هم منصوص بودن و هم منصوب بودن امامان معصوم )ع( 
شــرط عصمت هســت. از آنجایی که برای مردم امکان شناخت 
معصوم نیســت و عصمت هم شرط اساسی منصب امامت هست 
پس حتما باید رسول گرامی اسلام)ص( و ائمه اطهار )ع( منصوب 
و منصوص باشند. در عصر غیبت امام زمان)عج( ما هیچ دلیلی بر 
نصب خاص برای فقیه عادل خاص نداریم چون هیچ کس شرط 
عصمت برای آنان قائل نیست یا باید بگوییم ولی فقیه هم معصوم 
هســت یا اگر قائل به عصمت نیستیم دیگر هیچ دلیلی بر نصب 
خاص نداریم. لذا همه گزاره های دیگر به همین گزاره اصلی یعنی 
نادیده گرفتن شرط »عصمت« برای حاکم منصوب برمی گردند 
و ابطال پذیرند. به عبــارت دیگر ائمه اطهار )ع( چون »معصوم« 
هستند »منصوب« هستند و چون »منصوب« هستند »منصوص« 
هستند. این همان نکته ای است که مرحوم علامه حلی در شرح 
کلام خواجه نصیرالدین طوســی در کتاب کشــف المراد صفحه 

۱8۷ می فرمایند.»و العصمه تقتضی النص«
در ادامه جلسه آقای دکتر نجف لک زایی سخنانی به شرح 

زیر مطرح کردند:
منبع اصلی در بحث اندیشــه سیاسی علامه مصباح یزدی کتاب 
»حکیمانه ترین حکومت« کاوشی در نظریه ولایت فقیه است که 

آخرین اثر و جمع بندی تمام فرمایشات ایشان است.
بخش هایی از فصل اول بخش سوم کتاب:

عنوان: ولایت فقیه و نقش مردم در نظام جمهوری اسلامی است. 
چنانکه پیش از این گذشــت مشــروعیت حاکمان در حکومت 
اسلامی با اذن الهی تحقق می یابد. )در اینجا دو واژه بکار رفته است: 
۱- حکومت اســلامی، چون آیت الله مصباح یزدی هم حکومت 
اســلامی را دارند و هم جمهوری اسلامی را. ۲- مشروعیت »به 
لحاظ اصطلاح فقهی« مشــروعیت حاکمان در حکومت اسلامی 
با اذن الهی تحقق می یابد. حکومت اســلامی یعنی قطع نظر از 
یک الگوی خاص. چون جمهوری اســلامی یک الگو از الگوهای 
متنوعی هست که حکومت اسلامی می تواند داشته باشد. چون به 
نظر آیت الله مصباح شکل و ساختار خاصی برای حکومت تعیین 
نشده است و متناسب با شرایط زمان و مکان و متناسب با خواست 
و رای مردم صورت می گیرد. ایشان نمونه اش را جمهوری اسلامی 
می داند( و نقش مردم در عینیت بخشیدن به آن خلاصه می شود. 
در نظام جمهوری اسلامی نیز نقش مردم پر رنگ است اما نه در 
مشروعیت بخشیدن به قوانین و حاکمان بلکه در تحقق بخشی 
و فراهم آوردن امکان استمرار آن. اسلام ساختار مشخصی برای 
کشورداری در تمام دوره ها معرفی نمی کند بلکه چارچوب هایی 
کلی بدســت می دهد تا در هر دوره متناسب با آنها و به اقتضای 
شــرایط زمانی و مکانی ساختار و شــکل خاصی برای حکومت 
طراحی شــود. بی تردید این شکل و ساختار حکومتی که امروزه 
بر نظام جمهوری اسلامی ایران حاکم است و در آن سه قوه جدا 
وجود دارد در اســلام سابقه نداشته و دســتور و طراحی در این 
زمینه ارائه نشــده است. نوع حکومت اسلامی که در حال حاضر 
متناســب با شرایط زمانی و مکانی پس از پیروزی انقلاب تجویز 

شده است جمهوری اسلامی می باشد.
نباید کســی فکر کند تعبیر جمهوری اسلامی تعبیر متناقضی 
است. بنابراین از یکسو مشروعیت این نظام از پایین ثابت می شود 
و از ســوی دیگر قید اســلامی که به جایگاه ولایت فقیه اشاره 
می کند حاکی از الهی بودن قوانین و ضوابط تعیین حاکمان است، 
بدین طریق مشروعیت این نظام از بالا ثابت می شود. این عبارت 
اهمیتش در این است که ایشان در اینجا مشروعیت را برای مردم 
هم بکار برده است. یعنی اصطلاح جامعه شناختی اش را هم بکار 
برده است. آیا اسلامی بودن نظام اقتضا می کند که شکل و ساختار 
حکومــت از طرف خداوند تعیین و در قــرآن و آیات و روایات و 
سیره پیامبر اکرم)ص( معرفی شده باشد. اگر اسلامی بودن نظام 
به این نیست که ساختار آن را خداوند معرفی کرده باشد چنانکه 
شواهد بر آن دلالت دارد که ساختار نظام را خداوند معین نکرده 
است پس ملاک اســلامی بودن نظام چیست؟ در فرمایش امام 
خمینی)ره( و مقام معظم رهبری و دیگر رهبران نهضت ادعا نشده 
است که حکومت اســلامی حکومتی است که ساختار و سلسله 
مراتب آن را خداوند و اولیای دین تعیین کرده اند و مثلا اســلام 
دســتور داده است که ولی فقیه در راس هرم قرار گیرد. پس باید 
این ملاک را در جایی دیگر جســت. ملاک اسلامی بودن نظام، 
مشروعیت الهی آن است یعنی اگر نظامی از خداوند اذن تشکیل 
حکومت داشته باشد اســلامی و الهی است. به عبارت دیگر اگر 
نظامی توانســت دلیلی قطعی بر این مطلب بیاورد که از دیدگاه 
اسلام حکومت کردن حق اوست و او اجازه حکومت دارد این نظام 

اســلامی و الهی است و کار ویژه هایی خاص دارد. در این صورت 
مردمی بودن نظام با اسلامی بودن آن تعارضی ندارد بلکه اسلامی 
بودن مربوط به مشروعیت آن حکومت و مردمی بودن مربوط به 
مقبولیت آن اســت و چون نظام اسلامی ما هم مشروعیت الهی 
دارد و هم پشــتوانه مقبولیت مردمی، ملاک هر دو را دارد و هم 

اسلامی است و هم جمهوری.
خلاصه اندیشه آیت الله مصباح یزدی

 از نظر آقای دکتر لک زایی:
از نظــر آیت الله مصباح یزدی تحقق حکومت اســلامی به لحاظ 
اندیشه ای و تحقق عینی اش به لحاظ الگویی)قطع نظر از ساختار( 

چیزی که اســلام بر آن تاکید می کند سه رکن است. سه اتفاق 
باید بیفتد و سه رکن باید تحقق یابد تا ما بتوانیم دولت اسلامی 

را تشکیل دهیم:
۱- استحقاق و شایستگی و لیاقت: همان چیزی است که در قرآن 
در مــورد حضرت ابراهیم مطرح شــد وقتی که خداوند حضرت 
ابراهیــم)ع( را منصوب کرد. خدای متعال از میان شایســتگان 
کسانی را برای امامت تعیین می کند. اما فرق آن در این است که 
در دوره غیبت رهبر الهی این گونه نیست که حاکم به اسم معلوم 

شده باشد بلکه به اوصاف هست.
۲- مشروعیت: در اینجا است که حکم الهی می آید.

۳- مقبولیت: رســول الله )ص( ۱۳ سال در مکه بود اما نتوانست 
دولت تشکیل دهد چون مقبولیت نداشت اما بعد از اینکه گروهی 
از مــردم اســلام آوردند و با پیامبر)ص( بیعــت کردند حکومت 
تشکیل شــد. البته اینکه از میان فقهای موجود کدام یک رهبر 
شــود: مجلس خبرگان تشکیل می شود و از میان فقها یکی را به 
عنوان رهبر انتخاب می کنند. در فرمایشات آیت الله مصباح یزدی 
طرح ها و پیشنهادهای دیگری برای اداره کشور و تعیین حاکمان 
دارند و گفتند اینها نظر من است و چیزهای دیگر را غیر شرعی 

ندانستند.
در ادامه جلســه آقای دکتر رهدار سخنانی به شرح زیر 

مطرح کردند؛
نکته اول: استاد مصباح یزدی از آن دسته علمایی هستند که این 
توفیق را داشتند که به صورت پک کامل اندیشه های خود را ارائه 
دهند. اگر کسی بخواهد با هندسه فکری استاد مصباح آشنا شود 

باید به این ترتیب وارد مباحث ایشان شود:
۱- بحث هایی در حوزه فلســفه سیاســی: که در آن بحث های 

حکمت نظری خودشان را می گویند.
۲- اخلاق سیاسی: که مباحث فقه عملی شان را مطرح می کنند.

۳- کلام سیاسی
۴- فقه سیاسی

بحث این جلسه جزو مباحث فقه سیاسی ایشان هست. نکته دوم: 
برخی از فرمایشات اســتاد مصباح را باید در نسبت با خاستگاه 
تاریخی طرح آنها فهم کرد. یک وقت یک متفکری در یک فضای 
تاریخــی آرام مجموعه مباحثی که با آنها مربوط اســت را طرح 
می کند و یک وقت اقداماتی در فضای اجتماعی- سیاسی هست 
و متفکر چون ناظر به زمانه اش می خواهد حرف بزند ممکن است 
خارج از نظم منطقی مطلوبی که می توانست روی کاغذ به گونه ای 
دیگر صورت گیرد طرح می شود. طبعا برخی از فرمایشات استاد 

مصباح به این گونه است.
هم در زمان حیات ایشــان و هم پس از درگذشــت ایشان این 
تفکیک صــورت نمی گیرد. در زمان حیات ایشــان هم مقاله ای 
نوشــته شــده بود و من در آن این موضوع را به وضوح دیدم. در 
حالیکه در آن موضوع ایشــان کتاب دارند اما بیشتر به پرسش و 

پاسخ هایی که ایشان انجام داده اند ارجاع داده می شود.
یکــی از کتاب هایی که انتظار می رود در مقام بحث در اندیشــه 
سیاسی ایشان به این کتاب ارجاع داده شود کتاب »نظام سیاسی 
اسلام« هست. که کتابی اســت دو جلدی که مجموعه مباحث 
منظم ایشــان اســت. اما به این کتاب ارجاعی داده نمی شود و 
معمولا به فرمایشات ایشان که ناظر به یک استاد دیگر و یا ناظر 
بر یک اتفاق در آن اجماع بوده به آنها ارجاع داده می شــود که به 
نظر این غلط اســت. نکته سوم اینکه انتظار می رود در بحث های 
متاخری که صورت می گیــرد ورود و خروج ما به بحث ها عوض 
شــود و هم اینکه نقدها و پاســخ های مخالفین ایشان نقدهای 
جدیدتری مطرح شــود. این بحث بحثی است که باید ۲۰ سال 
قبل انجام می شد و منابعی که طی این ۲۰ سال نوشته شده است 
باید دیده می شــد و هم حرف های موافق و مخالف دیده می شد 
که آنها دیده نشد.  به نظر من استاد مصباح اندیشه سیاسی شان 
که بعدا سوق پیدا می کند به طراحی یک نظام سیاسی از منظر 
ایشــان از مباحث کلانی در حوزه هستی شناسی شروع می شود 
و بحث هایی را درخصوص نظام هســتی طرح می کند و جایگاه 
توحید در نظام هســتی را مطرح می کند. معنی ربوبیت الهی را 
توضیح می دهند و نظریه شان را اینطور مطرح می کنند که انگار 
تمام هستی را وقتی می خواهیم نگاه کنیم از منظر دینی اینگونه 
است که یک خدایی هســت که خلایق را خلق کرده و در مقام 
خلق جهانیان خداوند نیاز به کمک و مشورت نداشته است، اشرف 
این مخلوقات انســان است و انسان دارای عقلی غیر معصوم و در 
حال تکامل است، ضعف عقلی دارد، نقص عقلی دارد و به همین 
علت اراده الهی صورت گرفته کــه برای باروری عقل و به کمال 
رســاندن عقل در جهان هایی که خداوند خلق کرده که یکی از 
آنها عالم دنیاســت، تشخیص خداوند این بوده که باید انبیائی را 
با کتاب هایی برای هدایت بشــر بفرستد و در این رابطه مشورتی 
با رســولان خود نکرده است و رســولان خود را فرستاده است، 
دستورش را هم قاطع به مردم داده است و گفته این رسولان من 
هســتند، این هم احکام و دستوراتشان هست؛ اگر به این احکام 
گوش دهید شــما را به بهشــت می برم و اگر گوش ندهید شما 
را بــه جهنم می برم. یعنی در این بخش دســتور کاملا از بالا به 
پایین اســت. بعد از این هستی شناسی، بحث های انسان شناسی 

اســت که اشاره می کند به عقل بشــر که عامل حجیت و رفتار 
بشری است. مختصات عقل بشری از نظر دین، عقل کامل نیست 
در مســیر کمال هست لذا نقص دارد، امکان اشــتباه دارد و به 
همین علت نیاز به رســولان دارد بعد در مقام ورود مقدماتی به 
طراحی نظام سیاسی شان تجربه تاریخی بشر را به بحث می گذارد. 
نظام های سیاسی که عقول بشــری ارائه کرده اند از خوب تا بد. 
یعنی ما نمونه ای از نظام سیاسی بشری داریم کاملا دیکتاتوری و 
توتالیتر و در قرون اخیر از حکومت هیتلر و موسولینی و... حتی 
حکومت هایــی که به نام دین در برهه ای از تاریخ بوده اما ضوابط 
الهی در آنها به رغم اینکه اسم دینی داشته اند چون رعایت نشده 

سر از دیکتاتوری درآورده اند؛ آنها را مطرح می کند و بعد ورود پیدا 
می کند به آخرین تجربه ای که بشر اندیشه اش را تولید کرده است 
و نظام متناسب با آن را هم داده است یعنی عقلانیت مدرن و نظام 
سیاسی برآمده از آن که نظام دموکراسی است و شروع می کند به 
نقدهایی به اینها. تا زمانی که نقدها پاسخ داده نشود صرف اینکه 
بگوییم این نقدها را بشــر آورده است حجیتی برای ما نمی آورد. 
مثلا دکتر شریعتی نقدی دارد به حکومت های دموکراسی و من 
معتقد هســتم در بین نقدهای بشری یکی از بهترین نقدهاست. 
ایشــان نقدی دارند و می گویند: دموکراسی حکومت راس هاست 
نه حکومت رای ها. و دموکراســی به نظر بنده بشــر را یک گاو 
تلقی کرده و بعد برایش یک نظام سیاســی طراحی کرده است 
وگرنه عقل بشــری که نمی تواند در نظام سیاســی خودش فرق 
بین عاقل و جاهل را بفهمد. الان می بینیم که مثلا یک صندوق 
رای را می برند در دانشــگاه که استاد در آن رای می اندازد و یک 
صندوق رای را هم می برند در تیمارستان که دیوانه ها در آن رای 
می اندازند. رای استاد دانشگاه و رای دیوانه یکی است؟ این یعنی 
اصلا به رای و فکری که در آن اســت، دموکراسی توجهی ندارد. 
همین قدر که روی یک بدن زنده یک سر هست همین سر ملاک 
رای هست. توی این سر می خواهد محتوای یک دیوانه باشد یا... 
حکومت راس هاســت.  در مورد حجیت حکومت راس ها چقدر 
پاســخ داده ایم که حالا اگر یک بزرگواری مثل آقای مصباح یک 
حرف بدیلی بزند به ایشان بتازیم و حمله بکنیم که شما در برابر 
عقول بشر نظریه ای داده اید. در آخرین گام آقای مصباح به مبانی 
دینی مراجعه کرده است، قرآن به صراحت تفکیک می گذارد بین 
مومن و فاســق و بین عالم و جاهل. بین مرجع تقلید و کسی که 
دزد و جانی و... اســت فرق می گذارد. همــه اینها را می چیند و 
بعد یک نظام بدیل معرفی می کنــد. انتظار می رود در این نظام 
نوآوری های آقای مصباح دیده شــود، این نوآوری ها دیده نشده 
است. آقای مصباح نظریه ای دارد به نام نظریه »عدول مومنین« 
یکی از نظریه هایی است در باب گزینش کارگزاری برای حکومت 
اســلامی. این نظریه الگویی متفاوت از انتخابــات و رای دادن را 
طراحی می کند. این نظریه در دانشــگاه باقرالعلوم تبدیل به یک 

پایان نامه ارشد در رشته فقه سیاسی شد و دفاع شد.
اگر آقای مصباح در انتخابات بگوید من مردم را در انتخابات سهیم 
می دانم اما الگوی رای دهندگی آنها را کپی برداری از الگوی رای 
دهندگی دموکراسی غربی نمی دانم این تعبیر که دکتر کواکبیان 
به کار می برند که ایشان هیچ اعتباری برای مردم در امر حکومت 
قائل نیست بی انصافی است. نه... اعتبار قائل است حیث اعتباری 
که می دهد حیث اعتبار مشــروعیتی نیست مقبولیتی است. دو 
گانه ای را طراحی کرده اند به نام دوگانه مقبولیت و مشــروعیت 
و حیث اعتبار متفاوت است. نباید بگوییم ایشان برای مردم هیچ 
اعتباری قائل نیست. ایشــان اتفاقا مردم را دیده و مردم را مهم 
هم دیده است. اما حیث اعتباری که برایشان دیده است در ذیل 
مفهومی بنام مقبولیت دیده است نه مشروعیت. خود این دوگانه 
مشروعیت و مقبولیت به نظر بنده از نوآوری های ایشان و حضرت 
آیت الله جوادی آملی اســت. نظریه انتصاب نظریه نوآوری ایشان 
نیســت، نظریه امام و دیگر فقیهان است و نظر ایشان هم همان 

اســت. در بحث تفکیک قوا، آقای مصباح نوآوری جالب دارند و 
تفکیک می کنند میان تفکیک قوا و تقســیم قوا. تفکیک قوا به 
نوعی تجزیه قوا است و تقسیم قوا به نوعی وحدت بخشی به قوا 
است. آنچه که در دنیای غرب است تفکیک به معنی تجزیه است. 
در بحث های ایشــان نوآوری های مربوط به ایشان را باید ببینیم. 
اندیشه سیاسی بشــری در حوزه مربوط به نظام سیاسی در چه 
عرصه هایی به جلو آمده با قطع نظر از ارزش گذاری هنجاری روی 
محتوای فرمایش آقای مصباح. آنچه مهم است این است که آقای 
مصباح از آن شخصیت هایی اســت که توانست اندیشه سیاسی 
بشــری در حکومت را گام هایی به جلو ببرد و چه خوب است که 

نوآوری های اندیشه ایشان دیده شود.
قسمت سوم: مردم؛ مشروعیت  بخش حاکم در عصر غیبت

در ادامه این نشســت علمی دکتر مصطفی کواکبیان با اشاره به 
دلایل عقلی و نقلی ارائه شده در کتاب مبانی مشروعیت در نظام 
ولایت فقیه از تألیفات خویش به قسمت سوم از مباحث پرداخت 

و به نقد ناقدان پاسخ گفته و اظهار داشت؛
بحث ما اینست که مشروعیت هرحکومتی دو جنبه »حقانیت« 
و »قانونیت« دارد؛ به نظر مــا در مورد حقانیت حکومت چه در 
عصر امامان معصوم)ع( و چه در عصر غیبت حتما باید استحقاق 
و صلاحیت منشاء الهی داشته باشد. مدیریت، شجاعت، عدالت، 
تقوا، امانت داری و... شــرایطی اســت که ما تعیین نمی کنیم. ما 
بحثمان اینست که در عصر امامان معصوم)ع( می گوییم قانونیت 
آن را هم خداوند تعیین می کند )یعنی همان داستان غدیر(. بحث 
ما اینست که در عصر غیبت امام زمان )عج( این قانونیت را شارع 

تعیین نکرده اســت، این قانونیت را مردم تعیین می کنند. حتی 
اگر یک فقیه واجد شــرایط و دارای صلاحیت ذاتی باشد تا مردم 
نخواهند جنبه قانونیت پیدا نمی کند. در عصر امامان معصوم)ع( 
بحث مقبولیت مشخص است؛ در عصر غیبت امام زمان )عج( این 
بحث مشخص است که مقبولیت و مشروعیت را نمی شود از هم 
تفکیک کرد. مشروعیتی که می فرمایید بحث شرعی است. اتفاقا 
بحث ما همین بحث شرعی است که اگر یک ساعت بدون رضایت 
مردم حاکمی به زور بخواهد خودش را تحمیل بکند این شــرعا 
درســت نیست. سه رکن را قبول داریم اما تفاوت دیدگاه اینست 
که در عصر غیبت امام زمان )عج( ما مشروعیت قانونی را به مردم 
می دهیم یعنی مردم به حاکمیت مشروعیت قانونی می بخشند؟ 
یکی از دعواهای ما با برخی آقایون همین است، کسانی که کاملا 
انتخابی فکر می کنند به آنها می گوییم چرا شــما می گویید همه 

چیز دست مردم است؟
 اما وقتی روایاتی شــروع به خواندن می شود مثل: حافظا لدینه و 
مخالفا علی هواه و مطیعا لامرمولاه همین که این روایات خوانده 
می شــود یعنی شرایط را شریعت تعیین کرده و مصداق را مردم 
تعیین می کنند. همه حرف همین هست. یعنی ما بر نظریه کاملا 
انتخاب محض هم ایــراد وارد می کنیم. بنده معتقدم اگر بنا بود 
انتخاب کاملا در دســت مردم باشــد لزومی نداشت که فقیه را 
انتخاب بکنیم چه لزومی داشت؟ همه چیز دست خود مردم بود 

و هر کسی را می خواستند انتخاب می کردند. 
بحث ما اینســت که برخــلاف نظر آقای رهدار هر کســی حق 
رای دارد، چه زندانی باشــد، چه استاد دانشگاه همه حق تعیین 
سرنوشت دارند هر چند که جنایتکار باشد همانطور که یک فقیه 
حق رای دارد... ربطی به این ندارد که زندانی باشــد یا جانی یا... 

چون ما که نمی خواهیم آن زندانی را بیاوریم که حاکم باشد.
درباره نظر دکتر شــریعتی در مورد حکومت راس ها و نظرشــان 
در مورد دموکراســی، در اینجا باید بگوییــم: ما که نمی گوییم 
دموکراسی غربی دموکراسی صددرصد بدون عیبی است نمونه اش 
شــرایط ترامپ را می توان مثال آورد. هزار اشکال می شود کرد. 
ما می گوییم آن نظریه ای که در اســلام آمده حق مشــروعیت 
بخشــیدن برای مردم در عصر غیبت قائل است. نباید ما بگوییم 
چون در اسلام بین مومن و کافر، بین مومن و فاسق، بین متقی 
و غیر متقی، بین مجاهد و غیر مجاهد و... تفکیک قائل شده پس 
دیگر رای هایشان هم فرق می کند... نه... رای آنها باید برای تعیین 
سرنوشتشان با هم مساوی باشد البته غیر مومن، فاسق و کافر و 
غیرمتقی حق تصدی امور ندارند و این اعتقاد ماســت براساس 
روایات و براســاس دیدگاه های شرعی اما بله.. فضیلت هایشان و 

صلاحیت هایشان و جایگاه هایشان صددرصد فرق می کند. 
اصــل حرف آیت الله مصباح این اســت کــه در عصر غیبت امام 
زمان )عج(، مشــروعیت مال خداســت؛ در همه شئون و در همه 
لوازمش و در همه مناصبش، رضایت ولی فقیه نباشد حتی قانون 
اساســی هم اعتبار ندارد، خبرگان هم اعتبار ندارد، پارلمان هم 
اعتبار ندارد ولی مقبولیت و مفهومی که او از مقبولیت می فرماید 
این است که مردم باید اطاعت کنند از حکومت. حال اینکه چطور 
در جمهوری اسلامی نقش مردم پر رنگ است متوجه نمی شوم... 
مردمی که اصلا مدخلیت ندارند و رضایتشان برای حاکمان ملاک 
نیست و حاکم می تواند بر ســر کرسی بنشیند و اجازه دهد که 
شــما حق رای دارید! در این قســمت آیت الله مصباح می فرماید 
حتی انتخابات هم اگر ولی فقیه مصلحت دانست می تواند برگزار 
شود و اگر مصلحت ندانست آن هم نباید برگزار کند. همه حرف 
اینســت:  اینکه آیت الله مصباح یزدی زمینه های فکری متعددی 
ایجاد کرده و... را ما قبول داریم. بحث ما فقه سیاســی است و به 
خصوص بحث جمهوریت و بحث تاثیر رای مردم است.   دیدگاه 
آیــت الله مصباح یزدی با دیدگاه مقام معظم رهبری هم مغایرت 
دارد. مقام معظم رهبری در۷۹/۱/۱ در سخنرانی مشهد در آستان 
قدس رضوی)ع( گفتند: در جمهوری اسلامی علاوه بر مشروعیت 
الهی ما مشروعیت مردمی هم داریم، این چنین لفظی را هیچ گاه 
آیــت الله مصباح یزدی بکار نبرده اســت و مخالــف بکار بردن 
مشروعیت مردمی هم بودند. پذیرش مردمی و مقبولیت مردمی 
را فقط بیان می کردنــد.  در جایی هم حضرت امام خمینی)ره( 
وقتی که شورای سیاستگذاری ائمه جمعه در آخرین استفتائاتی 
که از ایشان کردند در مورد اینکه فقیه در عصر غیبت دارای چه 
ولایتی هست؟ امام در پاسخ فرمودند: ولایت در جمیع امور دارد 
لکن تولی امور مسلمین و تشکیل حکومت بستگی دارد به آرای 

اکثریت مسلمین که در قانون اساسی هم از آن یاد شده است.
لذا دیدگاه آیت الله مصباح یزدی نه با دیدگاه حضرت امام)ره( و نه 
با دیدگاه مقام معظم رهبری قطعا متفاوت بوده و جور در نمی آید.

در مبحث مقبولیت هم از دیدگاه جناب مصباح یزدی مردم مکلف 
به اطاعت هستند و نه صاحب حق.

آقای دکتر رهدار در صحبت های پایانی گفتند:
 چند نکته پایانی دارم:

نکته اول اینکه: من معتقد هســتم که در مجموع نظریه اســتاد 
مصباح با نظریه امامین انقــلاب تفاوت هایی دارد و فکر می کنم 
نه تنها نظر ایشــان بلکه نظر دیگر فقهای سیاســی ما با نظریه 
امامین انقلاب تفاوت دارد و دلیلش هم به نظر حقیر این اســت 
که این بزرگواران روی آن کرسی که امامین انقلاب تکیه داده اند، 
تکیه نداده انــد و در واقع خود آن جایــگاه یک فهم جدیدی را 
ایجاد می کند. من معتقد هســتم که مردم در اندیشــه حضرت 
امــام)ره( و حضرت آقا جایگاهی متفاوت و شــدیدتر از آنچه که 
حضرت آیت الله مصباح می فرمایند دارند.  نکته دوم: یک سری از 
ویژگی ها که در نقد آیت الله مصباح گفته می شود در واقع یکسری 

از ویژگی ها ناظر به اقتضای حکومت است، هر حکومتی. حکومت 
در زمان معصوم)ع( و اسلامی و غیر اسلامی و حکومت های دینی 
و بی دین حکومت مطلق اســت یعنی این که الگوی مدیریتش 
طولی اســت یعنی سلسله مراتبی اســت. ولایت عامه با ولایت 
مطلقــه فرق دارد. مفاهیمــی از ولایت که دکتــر کواکبیان در 
صحبت هایشان آوردند توضیحی بود برای مفهوم ولایت عامه نه 
برای ولایت مطلقه. ولایت عامه یعنی در سراســر ابواب فقهی ما 
فقیه می تواند نظر دهد. ولایت مطلقه نوعی از ولایت هســت که 
خود احکام را می تواند تعطیل کند نه تغییر دهد. امام خمینی )ره( 
حج را تعطیل کرد، تغییر نداد. تفکیکی که می کنند مساله قانون 
و حقوق اساســی است، ولی فقیه حاکم بر قانون اساسی است اما 

حاکم بر حقوق اساسی نیست.
 حقوق اساسی اسلامی قرآن است. ولی فقیه حاکم بر قرآن نیست 
اما صد البته حاکم بر قانون اساسی است. یکسری چیزها هستند 
که ضرورتا با هم هستند و بدون تصور یکی دیگری امکان تصور 
عقلــی ندارد.  مانند امام و امت و پدر و فرزند. امکان تصور عقلی 
این مفاهیم بدون همدیگر وجود ندارد. لذا کســی نگفته مردمی 
نباید باشند. بحث در این هست که مردم با چه فرمولی؟ حضرت 
آیــت الله مصباح فرمولی را که برای حضور مردم دارند با فرمولی 
که دیگران مطرح می کنند، تفاوت دارد و این بسیار طبیعی است.  
شایان ذکر است دکتر کواکبیان در پایان ضمن تشکر از اساتید و 
دانشجویان و با جمع بندی مباحث اظهار امیدواری کرد که اینگونه 
مباحث موجب شــود که راهبردهای اساسی نظری در جمهوری 

اسلامی ایران بهتر شناخته شوند.

جمهوریت مورد نظر آیت الله مصباح یزدی نفی جمهوریت واقعی بوده 
و قطعا با اندیشه امام خمینی)ره( و رهبری انقلاب متفاوت است

دکتر رهدار: معتقدم مجموع نظریه استاد مصباح با نظریه امامین انقلاب 
تفاوت هایی به دلیل عدم برخورداری ایشان از جایگاه حکومت وجود دارد


